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Abstract 
This study examines the social consequences of the Unemployment Benefit Reform (Dagpenge-
reformen) of 2010, and discuss whether and to what extend the reform can be interpreted as a 
shift in the Danish labour market policy. 
The study is based on the theory of Thelen and Mahoney on Institutional Change which is used 
to examine the development in the labour market policy. Furthermore, the study utilises the theo-
ries of Erving Goffman and Amartya Sen on Stigma and Capabilities to analyze how people sub-
sidized by unemployment benefit (dagpenge) are affected by the reform. Finally the Competition 
State and the Social Investment State are used as a theoretical basis upon which the development 
of the Danish labour market policy is discussed. 
This study concludes that there has been a shift in the labour market policy towards a more acti-
ve labour market policy. Moreover the Unemployment Benefit Reform has several consequences 
for the lifes of the people involved including risk of poverty, inadvertent Stigma and social ex-
clusion. It also concludes that the unemployment benefit reform points towards the charecteri-
stics of a comeptition state. However, in general perspective the development of the labour mar-
ket policy, shares elements of both the Social Investment State and the Competition State. 
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Indledning 
 
Problemfelt 
Det danske velfærdssamfund har historisk set været kendetegnet ved den socialdemokratiske 
velfærdsmodel, som er karakteriseret ved et stærkt og omfangsrigt socialt sikkerhedsnet, med 
omfattende indkomstoverførsler samt rettigheder til sociale ydelser for alle samfundets borgere 
(Esping-Andersen 1990: 27; Greve 2012: 27; Greve 2015c: 16). Det varierer i litteraturen, hvor-
vidt den socialdemokratiske velfærdsmodel også kan betegnes som nordisk og universel, men en 
fællesnævner er det keynesianske samfundsøkonomiske rationale. 
Den danske velfærdsstat blev udformet i en industriel kontekst, hvor det primært var statens op-
gave at sikre arbejdspladser og dermed opnå fuld beskæftigelse samt gennem overførselsind-
komster at sikre borgere mod arbejdsløshed, alderdom og sygdom (Boje & Ejrnæs 2013: 89).  
Siden da er der sket en række forandringer i form af demografiske ændringer, strukturelle æn-
dringer på arbejdsmarkedet samt stigende globalisering. Dette har, ifølge adskillige velfærdsfor-
skere, sat velfærdsstaten under pres (ibid.; Greve 2012: 141ff). Det har medført, at de offentlige 
udgifter har været stigende, og antallet af personer på overførselsindkomst, både i kortere og 
længere tid, er ligeledes blevet større (Greve 2012: 50).  
Disse ændringer ses som udtryk for, at det traditionelle socialdemokratiske velfærdssystem er 
under forandring (Greve 2015b; Pedersen 2011; Boje & Ejrnæs 2013). Et af de områder hvor der 
er forekommet en tydelig forandring, er i arbejdsmarkedspolitikken, hvor der gradvist siden 
1950’erne, er kommet stærkere fokus på pisk i stedet for gulerod (Greve 2015c: 17). Derfor er 
det interessant at se på, hvordan arbejdsmarkedspolitikken konkret har ændret sig.  
Skiftende regeringer har, som følge af dette pres, foretaget forskellige reformer på en lang række 
velfærdsområder (Boje & Ejrnæs 2013: 89f). Herunder på det arbejdsmarkedspolitiske område, 
hvor der er iværksat reformer, der har til formål at øge incitamentet for at komme i arbejde, så-
som efterlønsreformen, kontanthjælpsreformen og dagpengereformen (Boje & Ejrnæs 2013: 90). 
Et af de særligt omdiskuterede politiske områder er dagpengeområdet (UVM 2015). Dagpenge-
reformen fra 2010 bruges i projektet som et nedslagspunkt i den række af reformer, der er foreta-
get på det arbejdsmarkedspolitiske område, da reformen er aktuel, og samtidig er en del af den 
generelle tendens, der har fundet sted i den arbejdsmarkedspolitiske udvikling. Derudover er det 
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interessant at undersøge reformen, og undersøge om de generelle arbejdsmarkedspolitiske udvik-
lingstendenser har haft sociale konsekvenser. 
Markant flere end først antaget mistede retten til dagpenge som følge af dagpengereformen. Da 
en stor del af de personer der har mistet dagpengeretten er kommet på lavere ydelser, er det inte-
ressant at undersøge, om disse personer lever i en øget risiko for relativ fattigdom og social eks-
klusion. 
Ved at undersøge rationalet bag arbejdsmarkedspolitikker, herunder dagpengereformen fra 2010, 
kan det diskuteres, i hvilken retning den danske arbejdsmarkedspolitik bevæger sig, og hvilke 
bagvedliggende logikker det kan være udtryk for. To centrale samfundstyper der ofte er oppe i 
debatten, som omhandler hvorvidt vi bevæger os mod en konkurrencestat eller en sociale inve-
steringsstat. Begge samfundstyper har et større udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitisk sigte 
end den socialdemokratiske velfærdsstat. Her skal det dog understreges, at arbejdsmarkedspoli-
tikkens udvikling isoleret set, ikke kan ligge til grund for en helhedsvurdering af, hvilken type 
samfund vi bevæger os hen mod. Dog kan den ses som et godt pejlemærke, idet arbejdsmarkedet 
netop er en central faktor inden for samfundsøkonomisk planlægning, og derfor kan sige noget 
om, hvilke rationaler og idealer der ligger til grund for den politik, der føres på området. Dette 
leder frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
 
 
 
 
Formålet med problemformuleringen er, at analysere og diskutere arbejdsmarkedspolitikkens 
udvikling. Dette undersøges med udgangspunkt i dagpengereformen fra 2010. Eftersom dagpen-
gereformen er et politisk initiativ i arbejdsmarkedspolitikken, er det nødvendigt at indlede pro-
jektet med at redegøre og analysere arbejdsmarkedspolitikkens udvikling. Dette sætter analysen 
vedrørende de sociale konsekvenser som dagpengereformen medfører, i en historisk kontekst. 
Slutteligt diskuteres det, hvad dagpengereformen, samt den generelle udvikling i arbejdsmarke-
det er et udtryk for, hvilket præciseres ved en diskussion om, hvorvidt udviklingen peger mod 
den sociale investeringsstat eller konkurrencestaten.  
 
Hvordan medfører dagpengereformen fra 2010 sociale konsekvenser, og hvorledes 
kan udviklingen i den danske arbejdsmarkedspolitik forstås?
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For at besvare problemformuleringen bedst muligt, har vi udarbejdet tre arbejdsspørgsmål, som 
samlet set skal lede frem til en konklusion  
 
Arbejdsspørgsmål 
1) Hvordan har arbejdsmarkedspolitikken ændret sig siden starten af 1990’erne?  
2) Hvilke sociale konsekvenser har dagpengereformen fra 2010 medført?  
3) Hvad er arbejdsmarkedspolitikkens udvikling et udtryk for? 
 
Uddybning af arbejdsspørgsmål 
 
1) Hvordan har arbejdsmarkedspolitikken ændret sig siden starten af 1990’erne?  
Formålet med dette spørgsmål er at identificere mønsteret i arbejdsmarkedspolitikkens udvikling 
siden 1990. Undersøgelsen tager udgangspunkt i 1990’erne og fremefter, idet mange af vores 
teoretiske og empiriske kilder påviser, at der forekom et skifte i 1990’erne (Tranæs 2013: 2; Pe-
dersen 2011: 137). Dette gøres dels ved at redegøre for centrale reformer og lovændringer i ar-
bejdsmarkedspolitikken og dels ved at analysere typer af institutionelle forandringer. Måden 
hvorpå udviklingen analyseres er ved at tage udgangspunkt i politikkerne angående aktiv og pas-
siv arbejdsmarkedspolitik.    
 
2) Hvilke sociale konsekvenser har dagpengereformen fra 2010 medført?  
Dette spørgsmål sætter fokus på dagpengereformen fra 2010, og formålet er at analysere de soci-
ale konsekvenser, som reformen har medført. Begrebet ‘sociale konsekvenser’ bliver operationa-
liseret ud fra tre forskellige teoretiske perspektiver. Vi undersøger således, om der er forekom-
met en øget risiko for at leve i relativ fattigdom, som følge af dagpengereformen. Derefter udvi-
des den relative fattigdom, gennem anvendelsen af Sens capability-tilgang. Det vil ydermere 
blive undersøgt, hvorvidt dagpengereformen og den arbejdsmarkedspolitiske udvikling generelt 
har medført en øget stigmatisering af ledige (jf. Begrebsafklaring & Valg af teori).  
 
3) Hvad er arbejdsmarkedspolitikkens udvikling et udtryk for? 
Dette spørgsmål lægger op til en diskussion, hvor delkonklusionerne fra tidligere arbejdsspørgs-
mål bringes i spil. Her diskuteres det, hvorvidt den udvikling vi har analyseret i første arbejds-
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spørgsmål, samt de sociale konsekvenser ved dagpengereformen er et udtryk for. Måden hvorpå 
dette gøres er ved at bruge begreberne social investeringsstat og konkurrencestat. 
 
Projektdesign 
 
 
 
 
Begrebsafklaring 
Aktiv- og passiv arbejdsmarkedspolitik 
I projektet tages der udgangspunkt i OECD’s definition af begreberne.  
Den passive arbejdsmarkedspolitik defineres som de kompensationsydelser der stilles til rådig-
hed af staten i tilfælde af ledighed. I en dansk kontekst svarer dette til dagpenge. Derudover in-
deholder den passive arbejdsmarkedspolitik kompensationsydelser, der muliggør tidlig tilbage-
trækning fra arbejdsmarkedet, hvis denne skyldes forhold på arbejdsmarkedet (OECD 2001). I 
en dansk kontekst svarer dette til efterlønsordningen. 
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Den aktive arbejdsmarkedspolitik forstås, i OECD’s definition, som alle sociale udgifter, der 
sigter mod en forbedring af modtagerens udsigt til at komme i lønnet beskæftigelse eller på an-
den måde øge dennes indtjeningsevne. OECD fraregner dog uddannelse i deres definition, men 
beskriver, at bl.a. opkvalificering af ledige og jobtræningsprogrammer, er en del af den aktive 
arbejdsmarkedspolitik (OECD 2002). Da uddannelse ikke medregnes i OECD’s definition, mens 
opkvalificerende programmer til ledige medregnes, er det væsentligt at uddybe, hvad der forstås 
ved aktiv arbejdsmarkedspolitik. I projektet sondres der mellem de uddannelsesrettede - og job-
rettede kurser, der er en del af de programmer, som tilbydes ledige, mens de bibeholder deres 
ledighedsydelse og de uddannelsesforløb, hvor modtagerne ikke modtager en ledighedsydelse.  
Sociale konsekvenser 
Sociale konsekvenser defineres ud fra begreberne om relativ fattigdom, capabilities, og stigma 
(jf. Valg af teori). 
Relativ fattigdom 
Når der i projektet skrives fattigdom, refereres der hver gang til relativ fattigdom.  
Fokusset for begrebet relativ fattigdom ligger på muligheder for at deltage i samfundet. Fattig-
dom måles således ud fra det givne land, og indkomsten ses i denne henseende som et middel til 
at kunne opnå sine mål (Greve 2015a: 142). I forlængelse af dette indeholder begrebet relativ 
fattigdom, at en person er i stor risiko for at være udelukket fra gængse livsmønstre og aktivite-
ter, og dermed oplever social eksklusion som følge af mangel på økonomiske ressourcer (Greve 
2015a: 141f). Det relative fattigdomsbegrebs formål er, at estimere antallet af personer, der po-
tentielt lever i fattigdom (Danmarks Statistik 2014b: 88). Det at leve i risiko for relativ fattigdom 
betyder således ikke, at man nødvendigvis er fattig. 
Når man måler relativ fattigdom, findes der en række fattigdomsmål, der kan tages udgangspunkt 
i (ibid.). I projektet bruger vi Eurostats definition, som definerer, at en person lever i risiko for 
fattigdom, hvis denne har en indkomst på under 60% af medianindkomsten, i den givne national-
stat, efter sociale overførsler (Eurostat a). Den såkaldte Risk Of Poverty rate, ROP60 (Danmarks 
statistik 2014b: 88).  
Vi bruger Eurostats definition, da vi ikke ønsker at se på antallet, der lever i langvarig fattigdom, 
men snarere at undersøge, om der er en øget risiko for at måtte lide materielle afsavn, i en sådan 
grad, at de berørte oplever social eksklusion. 
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Dette er desuden relevant, idet børnefattigdom kan have negative følger for børnene i opvæksten, 
samt i børnenes muligheder senere i livet, selv hvis den kun forekommer i kortvarige perioder 
(Jensen 2014: 28).  
Vi benytter derudover den officielle danske fattigdomsgrænse i en af de statistikker, der inddra-
ges i Analysedel 2, når vi undersøger kontanthjælpsmodtageres risiko for at være fattige ift. dag-
pengemodtageres. Årsagen til at vi i dette tilfælde benytter den danske fattigdomsgrænse er, at 
Indenrigs- og Økonomiministeriets opgørelse er den eneste, der adskiller kontanthjælps- og dag-
pengemodtagere fra hinanden. Dermed kan det undersøges, om man er i større risiko for at leve i 
relativ fattigdom afhængig af, om man befinder sig i dagpenge- eller kontanthjælpssystemet. 
I den officielle danske fattigdomsgrænse fra 2013 blev der lanceret fire kriterier for, hvornår man 
lever i risiko for fattigdom (Danmarks Statistik 2014b: 89). Opgørelsen finder sted på husstands-
niveau. 
Personen har en disponibel indkomst på under 50% af medianindkomsten i Danmark. 
Husstanden har en formue på 100.000 (2010 valuta) eller derunder pr. voksen i husstanden.  
Der indgår ingen studerende på over 17 år i husstanden. 
Personen skal have opfyldt ovenstående kriterier i en treårig periode eller derover. 
(Økonomi- og Indenrigsministeriet 2014: 174) 
En afgørende forskel på den danske - og Eurostats fattigdomsgrænse er, at den danske måler på 
50% af medianindkomsten, mens Eurostats måler 60 %. Derudover er en væsentlig forskel, at 
den danske måler over en treårige periode, mens Eurostats måler over en etårig periode. Rege-
ringens målsætning med den danske fattigdomsgrænse er, at undersøge andelen af danskere, der 
lever i ufrivillig, langvarig fattigdom (ibid.). 
Udover hvilken fattigdomsgrænse der benyttes, må der tages stilling til en række andre faktorer, 
når risikoen for at leve i fattigdom måles. Der er således adskillige måder, at udregne fami-
lieækvivalering på, og der er forskellige måder at benytte indkomstbegrebet på (Danmarks Stati-
stik 2012: 30). Man måler den ækvivalente indkomst ved at tage højde for en række af de stor-
driftsfordele, der er ved at bo flere sammen (Danmarks Statistik 2012: 28f). Vi benytter os i dette 
projekt af OECD’s skala, som også benyttes af Danmarks Statistik og af Eurostat. Her vægtes 
den voksne 1, mens øvrige voksne i husstanden samt børn på 14 år eller derover vægtes 0.5, og 
børn på under 14 år vægtes 0.3 (Danmarks Statistik 2012: 29; Eurostat b). Vi har således brugt 
Eurostats ROP60 og OECD’s ækvivalensvægtning. 
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De nyeste tal der indikerer medianindkomsten i Danmark er fra 2012, og vi har valgt at foretage 
vores beregninger på baggrund af disse. Vi viser dog i Analysedel 2 en graf på baggrund af tal 
fra Eurostat, der indikerer udviklingen i den danske medianindkomst, og konkluderer på bag-
grund af denne, at medianindkomsten med stor sandsynlighed er steget sidenhen.  
Vi har i Analysedel 2 beregnet, om der er en øget risiko for fattigdom, ved at være på den mid-
lertidige arbejdsmarkedsydelse ift. at være på dagpenge. For at gøre dette har vi fundet bruttoind-
tægterne for henholdsvis dagpenge og arbejdsmarkedsydelse. Disse var angivet i dags - og uge-
satser. De er omregnet til henholdsvis års - og månedssatser ved at bruge formlen, som er angivet 
i boks 1. 
 
Boks 1. 
 
Da der ikke findes data over, hvor meget de enkelte, der modtager henholdsvis dagpenge og ar-
bejdsmarkedsydelse, betaler i skat, benytter vi os i analysen af bruttoindtægterne. Der skal dertil 
tages det forbehold, at den disponible indkomst vil ligge et stykke under disse. Da der derudover 
ikke foreligger data over de enkelte dagpenge- og arbejdsmarkedsydelsesmodtageres familiefor-
hold, kan den ækvivalente disponible indkomst for de to grupper ikke beregnes. Vi har derfor 
valgt, at beregne hvor meget henholdsvis en enlig, en enlig med et barn over 14, samt en enlig 
med et barn under fjorten, skulle have af indkomst i 2012 for ikke at være fattig. Til beregnin-
gerne bruges formlerne fra boks 2. 
 
Boks 2. 
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Afgrænsning 
Vi kunne have inddraget andre reformer såsom beskæftigelsesreformen for at danne et mere nu-
anceret billede af den arbejdsmarkedspolitiske udvikling. Derudover blev implementeringen af 
beskæftigelsesreformen først påbegyndt i januar 2015, og dermed foreligger der endnu ikke data 
til at måle effekterne af denne.  
Desuden har vi afgrænset os fra at undersøge, om dagpengereformen har bevirket at flere er 
kommet i arbejde hurtigere ift. tidligere, og dermed om det økonomiske incitament, der var 
grundlaget for dagpengereformen, har haft den ønskede effekt, idet fokusset i projektet er på de 
sociale konsekvenser, som denne har medført (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 81).  
Vi har derudover afgrænset os fra at undersøge, hvordan samfundets økonomiske ressourcer for-
valtes. I den forbindelse har vi også afgrænset os fra at analysere de partipolitiske områder af 
feltet.  
Da vi arbejder med socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk perspektiv, havde det været 
oplagt at foretage en diskursanalyse af forandringer ift. arbejdsmarkedspolitikkens udvikling. 
Dette ville have krævet særligt nedslag på - og undersøgelse af nogle begreber, man kunne de-
konstruere historisk.  
Vi har derudover afgrænset os fra at undersøge fagforeninger og a-kassers rolle i den danske 
arbejdsmarkedsmodel, og dermed også udviklingen i denne.  
Yderligere har vi afgrænset os fra at interviewe dagpengemodtagere (jf. Interview & Kvalitets-
vurdering) 
 
 
 	  
	   13	  
Videnskabsteori 
Socialkonstruktivisme 
Det videnskabsteoretiske ståsted er centralt for udformningen af analysen, valg af teori og empiri 
samt for projektets generelle udformning.  
Vi er opmærksomme på, at der findes forskellige retninger inden for socialkonstruktivismen, 
men i projektet benytter vi os af en overordnet ontologisk og epistemologisk forståelse.  
Følgende vil der derfor kort blive redegjort for, hvad socialkonstruktivisme overordnet er, samt 
konsekvenserne af, hvad valget af denne videnskabsteoretiske retning indebærer.  
 
Epistemologi og ontologi 
Et fundamentalt aspekt ved socialkonstruktivismen er, at viden anses som socialt konstrueret 
(Bertilsson 1998: 17). I denne antagelse ligger, at tolkning har en rolle i udarbejdelsen af viden, 
og både forskningsfeltet og selve forskningen vil derved være præget af forskerens egen horisont 
(Bertilsson 1998: 25f). Den horisont som forskeren har, er samtidig præget af andre faktorer så-
som tidsånden eller interesser. Hele forskningsprocessen er så at sige præget af perspektiv og 
forforståelse (Pedersen 2012: 201). Inden for socialkonstruktivismen findes der derfor heller ikke 
en endegyldig sandhed, men en række sandheder, der alle er påvirket af det perspektiv, hvorfra 
de opfattes (Bertilsson 1998: 20f; Pedersen 2012: 190). Det betyder, at det er vigtigt, at forskeren 
er eksplicit omkring sine metoder og tilgange, da dette giver forskningen gennemsigtighed (Pe-
dersen 2012: 228).  
I vores projekt går vi ligeledes til forskningen med vores egne perspektiver, som er med til at 
præge processen, og vi forsøger derfor at være eksplicitte omkring disse. I problemfeltet forkla-
res vores antagelse om, at velfærdsstaten forandrer sig, og vi argumenterer for vores valg af dag-
pengereformen som eksempel med, at den kan ses som et eksempel på den udvikling, som den 
danske arbejdsmarkedspolitik har gennemgået. Ligeledes gør vi gennem metodeafsnittet rede for 
de til- og fravalg, vi har gjort, for på den måde at sikre gennemsigtigheden i vores projekt. 
Socialkonstruktivistisk forskning 
Al viden, som en forsker producerer er, som nævnt, præget af det perspektiv og den forforståelse, 
som fænomenet mødes med (Pedersen 2012: 190). Det betyder dog ikke, at selve virkeligheds- 
eller sandhedsopfattelsen er uinteressant for socialkonstruktivismen. I et samfund skabes og re-
produceres en ”virkelighed” bl.a. gennem interaktion mellem mennesker, og det centrale for den 
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socialkonstruktivistiske forskning er forsøget på at forstå, hvordan sociale fænomener konstrue-
res. Både strukturer og diskurser er interessante, og ligeledes analysen af de processer, der pro-
ducerer og konstruerer dem (Pedersen 2012: 220). Disse processer kommer i spil i Analysedel 1. 
Her analyseres det hvilke processer, der har været med til at udvikle den danske arbejdsmarkeds-
politik. Fx kan der argumenteres for, at efterlønsordningen er blevet skærpet som følge af demo-
grafiske ændringer (jf. Analysedel 1). 
I Analysedel 1 undersøger vi samtidig, hvilke interesser og faktorer der har været bestemmende 
for udviklingen af arbejdsmarkedspolitikken, og dermed hvad der har konstrueret de strukturelle 
betingelser. Dette bliver operationaliseret via syv nedslagspunkter i arbejdsmarkedspolitikken fra 
1990’erne til i dag. 
I Analysedel 2 beskæftiger vi os med de sociale konsekvenser af dagpengereformen for de ud-
faldsramte, herunder om der forekommer stigmatiseringsprocesser og en øget mulighed for fat-
tigdom. Yderligere vil der blive inddraget et capability-perspektiv ift. de mulige ændringer i le-
diges well-being (jf. Analysedel 2). Ydermere diskuterer vi, hvilken betydning italesættelsen af, 
og dermed diskursen omkring ledighed, har for ledige. Dette vil yderligere have en indflydelse 
på de mennesker der er i risiko for ledighed (Pedersen 2012: 187).  
En måde at undersøge sandhederne på i socialkonstruktivismen er, som nævnt, ved at analysere 
diskurser. Jf. vores projekt er dette især interessant i Diskussionen, hvor vi diskuterer hvad ud-
viklingen er et udtryk for. I denne del benyttes den sociale investeringsstat og konkurrencestaten, 
der er to forskellige perspektiver på, hvordan arbejdsmarkedspolitikken i Danmark har udviklet 
sig. 
 
Kvalitativ og kvantitativ metode 
Metodisk benyttes der inden for den socialkonstruktivistiske videnskabsteori både kvalitative og 
kvantitative data (Pedersen 2012: 222). Interview bruges til at undersøge hvordan vedkommende 
fremstiller virkeligheden, ligesom kvantitativ empiri bruges kritisk, da det også er formet ud fra 
et virkelighedsperspektiv (Pedersen 2012: 222). Vi bruger dermed vores interviews som en me-
tode til at få indblik i, hvordan informanterne fra FOA, AK-Samvirke og 3F konstruerer sand-
hedsforståelse eller mening i interaktion med dagpengemodtagere. Deres sandhedsforståelse er 
samtidig også påvirket af andre faktorer såsom omgivelser, medier osv. (Pedersen 2012: 222). 
Teori og empiri 
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Ift. teori og empiri arbejder socialkonstruktivismen ikke med teori som noget, der er i stand til at 
sige noget endegyldigt sandt om et socialt fænomen, jf. dens ontologiske standpunkt. I social-
konstruktivismen betragtes teori og empiri som en del af forskerens forforståelser, og det er der-
for vigtigt at have dette for øje, når empiri behandles vha. teori i socialkonstruktivistiske analy-
ser. Ligeledes bliver den anvendte teori også en del af forskerens forforståelse og det perspektiv, 
fænomenet eller problemstillingen anskues udfra (Pedersen 2012: 221f). Når vi vælger at benytte 
Goffmans teori om stigma, Sens capabilities og Thelen og Mahoneys teori om institutionel for-
andring, er det et udtryk for vores egen forståelse af forskningsfeltet, samt vurdering af, at disse 
teorier kan bidrage med et brugbart perspektiv til undersøgelsen af de fænomener, problemstil-
lingen relaterer sig til, herunder udviklingen af den danske arbejdsmarkedspolitik og sociale kon-
sekvenser som følge af dagpengereformen (Pedersen 2012: 221). 
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Metode 
I følgende afsnit tages der kritisk stilling til-, samt redegøres der for de metodiske overvejelser vi 
har gjort os, og de valg vi har taget undervejs i processen.  
 
Kausalitet 
I projektet ligger en række implicitte kausale antagelser, som vil blive belyst i det følgende. Der-
udover undersøges de kausale sammenhænge mellem dagpengereformen og dennes sociale kon-
sekvenser. Som det ses i projektdesignet, er vores undersøgelse tredelt, og kausaliteten vil som 
følge deraf belyses separat for de enkelte dele. 
 
I Analysedel 1 søger vi at undersøge udviklingen af den danske arbejdsmarkedspolitik siden star-
ten af 1990’erne. Der er en række kausale forhold, som ligger til grund for denne udvikling. 
Thomas Boje og Anders Ejrnæs nævner i den forbindelse demografiske ændringer og strukturelle 
ændringer på arbejdsmarkedet (Boje & Ejrnæs 2013: 89). I projektet vil disse kausale forhold 
ikke blive undersøgt nærmere, men ligger implicit i projektet. Figur 1, viser kausaliteten i første 
del af analysen. 
 
Figur 1 
 
På figuren ses det, at arbejdsmarkedspolitikkens udvikling beskrives. Derudover ses det, hvordan 
eksterne faktorer påvirker denne udvikling, som vi mener har ført til dagpengereformen. 
 
I Analysedel 2 undersøger vi, i hvilket omfang dagpengereformen medfører sociale konsekven-
ser. Sammenhængen mellem første delanalyse og anden delanalyse ses på nedenstående figur 2. 
 
Figur 2 
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Venstre side af figuren illustrerer den arbejdsmarkedspolitiske udvikling. Denne har bl.a. resulte-
ret i dagpengereformen, der i dette tilfælde fungerer som Y. I Analysedel 2, fungerer dagpenge-
reformen dog som X, og det undersøges, hvorvidt denne har medført sociale konsekvenser, her-
under en øget risiko for at leve i fattigdom og en øget stigmatisering af ledige. I undersøgelsen af 
om dagpengereformen har medført en øget stigmatisering af ledige, er der dog overlap ift. andre 
årsager, der også kan have medvirket til en øget stigmatisering af ledige. Dette gælder den gene-
relle arbejdsmarkedspolitiske udvikling samt mediernes omtale af ledige. Ift. mediernes omtale 
opstår spørgsmålet, hvorvidt det er udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken, der har medført ita-
lesættelsen af ledige i medierne, eller om det er i italesættelsen af ledige, der har medført udvik-
lingen af arbejdsmarkedspolitikken. Denne problematik vil kort blive behandlet i Analysedel 2. 
 
Valg og kritik af teori 
I dette afsnit beskrives vores valg af teorier; Thelen og Mahoneys teori om institutionel foran-
dring, Goffmans stigma og Sens capability-tilgang.  
Thelen og Mahoney - Institutionel forandring 
Projektet udspringer af vores tese om, at den danske arbejdsmarkedspolitik har forandret sig hen 
imod mindre passiv forsørgelse og mere aktivering. Til at undersøge denne udvikling valgte vi at 
tage udgangspunkt i Thelen og Mahoneys teori om institutionel forandring. Ifølge Thelen og 
Mahoney, udvikler institutioner sig ofte inkrementelt. Til trods for at dette  virker mindre drama-
tisk end abrupte forandringer, kan disse langsomme forandringer have lige så markante indvirk-
ninger på menneskelig adfærd og politisk udfald (Thelen & Mahoney 2010: 1). Teorien opstiller 
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fire typer af inkrementel institutionel forandring, som er velegnet til at forstå, hvordan mindre, 
eventuelt upåagtede, forandringer på sigt kan akkumulere til større grundlæggende forandringer 
(Thelen & Mahoney 2010: 1f). Teorien om institutionel forandring bidrager således til en mere 
differentieret forståelse af den arbejdsmarkedspolitiske udvikling i Danmark. Vi finder ikke, at 
der har været én konkret hændelse i arbejdsmarkedspolitikken, der har båret udviklingen, som 
ovenover beskrevet. Dette gør teorien særligt velegnet til vores undersøgelse, da den kan benyt-
tes som værktøj til at identificere den type udvikling, der har fundet sted. Konkret operationalise-
rer vi teorien, ud fra nedslagspunkter i arbejdsmarkedspolitikken fra starten af 1990’erne til i dag 
og undersøger, hvilke rationaler der ligger til grund for udviklingen i den udvalgte periode. 
 
Kritik af Thelen og Mahoney 
Thelen og Mahoney har opstillet en række begreber, der samlet set danner grundlag for at forkla-
re forskellige typer af institutionel forandring (Thelen & Mahoney 2010: 15). I projektet behand-
ler vi udelukkende det analyseredskab, der kaldes “Modes of institutional Change”. Ifølge The-
len og Mahoney skal bl.a. “Characteristics of Political Context”, “Characteristics of Institution” 
og “Changing Agents” analyseres for at komme ind til kernen af institutionel forandring. Vi har 
afgrænset os til kun at benytte “Modes of institutional change”, da det ikke er et formål med pro-
jektet at sætte den nøjagtige etikette på typen af institutionel forandring. I vores tilfælde er det 
tilstrækkeligt at påvise, at der er sker en gradvis forandring af arbejdsmarkedspolitikken. Desu-
den mener Thelen og Mahoney selv, at det er vanskeligt at forklare institutionel forandring, ef-
tersom næsten alle institutioner er relativt varige (Thelen & Mahoney 2010: 4).  
 
Amartya Sen - Capabilities 
Vi har inddraget økonomen Amartya Sens capability-tilgang, da ønsket har været, at vores teori-
apparat kunne forholde sig til de sociale konsekvenser af dagpengereformen, herunder konse-
kvenserne af en mulig øget risiko for at leve i fattigdom. Sens teori er i den sammenhæng rele-
vant at inddrage, da den forholder sig til perspektiver på menneskers well-being og levestandard, 
som ikke ville blive inddraget ved kun at se på de økonomiske konsekvenser. Teorien udvider 
således forståelsen af ulighed, ved at inddrage flere parametre.  
Sen beskriver, at begrebet functionings referer til de ting en person kan gøre eller være, mens 
capabilities betyder de alternative sæt af functionings, som en person kan opnå, hvis vedkom-
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mende måtte ønske det (Sen 2008: 271). Nogle functionings er meget elementære såsom at have 
tilstrækkeligt med mad, et godt helbred osv., og disse bliver værdsat af alle af indlysende grunde 
(Sen 2008: 271). Andre functionings er mere komplekse, men bliver stadig bredt værdsat, fx at 
opnå selvrespekt eller at være socialt inkluderet (Sen 2008: 271). 
Capabilities indeholder mange elementer, og er et abstrakt begreb. Det betyder også, at capabili-
ty-tilgangen er svær at operationalisere og måle. Sen mener videre, at det ikke er tilstrækkeligt at 
måle på den faktiske fordeling af ressourcerne, men at friheden til at vælge og gøre brug af res-
sourcerne i praksis også må tages i betragtning (Sen 2008: 271). Sens fokus ligger således på de 
reelle muligheder et individ har for at opnå de functionings, som individet ønsker.  
At individer har capabilities, har betydning for deres well-being. Et individs well-being defineres 
som individets fysiske og psykiske velvære. En yderligere definition af well-being differentierer 
fra person til person og afhænger af vedkommendes egne ønsker og forståelse af et godt liv (Sen 
2008: 276). Udfordringen er derfor at vurdere, hvilke functionings der udgør et godt liv ud fra en 
andens perspektiv. Vi har i den forbindelse primært fokuseret på de mulige forringelser ift. det 
hidtil førte liv for udfaldsramte ledige. 
Kritik af brug af Sen 
I operationaliseringen af Sens teori har det været nødvendigt at udvælge nogle centrale capabili-
ties til at fokusere vores analyse. Capability-tilgangen lægger i den forbindelse op til en række 
refleksioner, inden disse udvælges. Det har ikke været muligt at tage udgangspunkt i det som 
hver enkelt dagpengemodtagere tillægger værdi, hvilket Sens teori lægger op til, idet de elemen-
tære capabilities er dem individet selv tillægger værdi. Der er derfor udvalgt fem capabilities på 
baggrund af vores empiriindsamling, herunder hvilke parametre vores informanter lagde vægt 
på. Dette kan have betydet, at der er udeladt andre centrale capabilities, som de ledige ikke har 
delt med deres a-kasse, og som derudover heller ikke fremgår af vores inddragede undersøgelser 
og analyser af ledighed. Da teorien har fokus på de elementer som individet selv tillægger værdi, 
er det svært at anvende teorien i praksis til at sige noget generelt om en relativt heterogen gruppe. 
Erving Goffman - Stigma 
Teorien om stigma er inddraget ud fra ønsket om at undersøge vores hypotese, om at dagpenge-
reformen har medført stigmatiseringsprocesser, som påvirker de ledige. 
Den vil blive inddraget i samspil med Sens teori om capabilities, idet capabilities netop udgør en 
persons muligheder for well-being og udfoldelsesmuligheder samt et mere generelt well-being 
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(Sen 2008: 271). De to teorier supplerer dermed hinanden i en teoretisk symbiose, ved at belyse 
forskellige aspekter af de sociale konsekvenser. Stigma-teorien kan bidrage til at forklare nogle 
af konsekvenserne ved manglende capabilities.  
Goffman udviklede teorien om stigma for at undersøge, hvad der sker med mennesker, som 
kropsligt, psykisk eller socialt afviger fra “de normale” (Goffman 1963: 44, 48). Stigmatisering 
defineres som en proces, der fremkommer, når der er en “diskrepans mellem en persons tilsyne-
ladende og faktiske sociale identitet” (Jacobsen & Kristiansen 2014: 20). 
Den sociale identitet er, hvordan man opfattes af andre, og det er gennem denne opfattelse, der 
kan forekomme stigmatisering. Dette sker, når der viser sig at være noget ved personen, der får 
vedkommende til at stikke ud fra sin kategori, og som danner en uoverensstemmelse mellem den 
tilsyneladende og den faktiske sociale identitet. I disse tilfælde af stigmatisering går personen fra 
at være et almindeligt menneske til et “fordærvet, nedvurderet menneske” (Goffman 1963: 44f). 
Den faktiske sociale identitet refererer til den kategori en person reelt kan henvises til, og de 
egenskaber man rent faktisk kan henvises til at besidde (Goffman 1963: 44f).  
Goffman læner sig opad en socialkonstruktivistisk ontologi, hvilket vurderes ud fra hans ud-
gangspunkt om, at det er samfundet, der definerer det normale (Goffman 1963: 43). I projektet 
undersøges det, om man som ledig, i mødet med det omgivende samfund, blot vurderes ud fra 
sin sociale status, sagt med Goffmans begreb “sin sociale identitet”. Goffmans stigmabegreb er 
velegnet til at beskrive og analysere de processer, der foregår, når individer står uden for fælles-
skabet. Ift. projektets problemstilling ses arbejdsmarkedet som et fællesskab, hvorfor det at være 
ledig ses som at være udenfor fællesskabet. 
Kritik af brug af Goffman 
Teorien bruges oprindeligt af Goffman på mikro-case-niveau, men bruges i dette projekt på ma-
kroplan ved inddragelse af udtalelser fra vores informanter, der har kendskab til en større gruppe 
af ledige, gennem deres faglige relation, idet vi har valgt ikke at interviewe nogle ledige. Vi bli-
ver dermed i stand til at sige noget generelt om gruppen. 
 
Konkurrencestaten og den sociale investeringsstat 
For at diskutere hvad udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken er et udtryk for, er der valgt to 
teoretiske perspektiver, som har hver deres bud på centrale karakteristika for den videre udvik-
ling af velfærdsstater. De to udvalgte teoretiske perspektiver, er henholdsvis konkurrencestaten 
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og den sociale investeringsstat. Disse repræsenterer to analytiske bud på, hvad udviklingen er et 
udtryk for, med baggrund i forskellige bagvedliggende logikker, gør dem anvendelige i en dis-
kussion om, hvad den arbejdsmarkedspolitiske forandring er et udtryk for.  
Kritik af brug af konkurrencestaten og den sociale investeringsstat  
Projektet beskæftiger sig med udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken, hvilket ses som en væ-
sentlig gren inden for det samlede velfærdspolitiske billede, der yderligere indeholder områder 
som eksempelvis sundhedsvæsenet og uddannelsessystemet. Derfor giver den arbejdsmarkedspo-
litiske udvikling ikke tilstrækkelig belæg til at konkludere, hvorvidt udviklingen hælder mod 
konkurrencestaten eller den sociale investeringsstat. Arbejdsmarkedspolitikken er dog væsentlig 
for bestemmelse af, hvorvidt der føres udbuds- eller efterspørgselsorienteret politik, hvilket, som 
tidligere forklaret, er en væsentlig indikator for de bagvedliggende logikker, der ligger til grund 
for at føre den ene eller anden velfærdspolitik. 
Endvidere benytter vi kun Ove Kaj Pedersen til at redegøre for konkurrencestatens karakteristi-
ka. Dette er med til at tegne et entydigt billede af, hvad konkurrencestaten er. Definitionen af den 
sociale investeringsstat i projektet behandles af adskillige forskere, heraf Nathalie Morel, Bruno 
Palier, Joakim Palme og Bent Greve. Dette betyder, at der kan forekomme inkonsistens.   
Ove Kaj Pedersen skelner mellem tre typer af konkurrencestater, vi har dog afgrænset os fra 
denne sondring (Pedersen 2011: 74). 
Et væsentlig kritikpunkt ved projektets benyttelse af den sociale investeringsstat og konkurrence-
staten er, at litteraturen ikke behandler emnet på nøjagtig samme måde. Ove Kaj Pedersen be-
handler overordnet begrebet om konkurrencestaten i et dansk perspektiv. Morel behandler den 
sociale investeringsstat mere ideologisk. 
Litteratursøgning 
Vi har under vores litteratursøgning gjort os kritiske overvejelser omkring valg af kilder. Eksem-
pelvis har vi forsøgt at benytte os mest muligt af originaltekster. Derudover har vi gået efter de 
kilder, der refereres meget til, for så at læse dem. Vi har fundet det nødvendigt at benytte få ar-
tikler i vores projekt. De udvalgte artikler omhandler undersøgelser foretaget for mediet. Det var 
eksempelvis ikke muligt at få rådata fra Min A-kasses undersøgelse af ledige, der isolerer sig, og 
derfor måtte vi bruge den, sådan som den fremstilles i artiklen. Desuden benytter vi os af en arti-
kel skrevet i Ugebrevet A4. I denne er der inddraget en surveyundersøgelse, og flere danske vel-
færdsforskere er blevet adspurgt om deres holdning til undersøgelsens udfald. Da de forskere, 
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der er inddraget i artiklen, er anerkendte, mente vi, at artiklen kunne anvendes i analysen. Over-
ordnet har vi dog forsøgt at styre uden om artikler.  
Vi har været opmærksomme på at benytte ministeriernes hjemmesider, når vi undersøgt de for-
skellige indførte reformer, og således undgået blot at læse om dem via andre medier.  
 
Valg af empiri 
Følgende afsnit har til formål at begrunde valg af empiri til de forskellige analysedele samt ar-
gumentere for, hvorledes empirien bidrager til besvarelsen af problemformuleringen.  
Analysedel 1 
Projektets overordnede problemstilling omhandler den arbejdsmarkedspolitiske udvikling i 
Danmark. Derfor inddrager vi nedslagspunkter i denne med henblik på at undersøge, hvorvidt 
der kan identificeres et mønster. Vores analyse af den arbejdsmarkedspolitiske udvikling starter i 
1990’erne, da vi ud fra vores empiriindsamling fandt, at udviklingen netop tog fart her.  
De reformer og lovgivninger der inddrages er efterlønsordningen, arbejdsmarkedsreformen fra 
1993-1994, beskæftigelsesreformen, bistandslovens afskaffelse, matchgruppemodellen, kontant-
hjælpsreformen og dagpengereformen. Årsagen til at netop disse nedslagspunkter er valgt, er 
fordi vi mener, at punkterne er udtryk for den generelle udvikling i arbejdsmarkedspolitikken. 
Punkterne er dermed delvis randomiseret, da formålet er, at analysere den generelle udvikling for 
at se, om der viser sig et mønster. Udvælgelsen af nedslagspunkter er sket gennem vores empiri-
indsamling, hvor vi blev bevidste om reformer og lovgivninger, der har fundet sted på arbejds-
markedet fra starten af 1990’erne og frem. Dog bærer valgene også præg af, at visse reformer har 
været mere omdiskuteret i medierne, og derfor har vi fundet dem interessante. Udvægelsen er 
samtidig også påvirket af, at vi indtræder projektet med vores egen forforståelse og perspektiver, 
der har medvirket til, at netop disse nedslagspunkter er valgt. 
Dagpengereformen fra 2010 bliver brugt som eksempel på den generelle udvikling i arbejdsmar-
kedspolitikken, og er dermed gennemgående i projektet. Denne er både valgt som følge af, at den 
er udtryk for den generelle udvikling, og fordi den har været omdiskuteret. 
Analysedel 2 
Empirien til at belyse de sociale konsekvenser er indsamlet empiri i form af kvalitative inter-
views og beregninger baseret på data fra henholdsvis Eurostat, European Social Service (ESS), 
Danmarks Statistikbank og Jobindsats. Disse organisationer er anerkendte, hvorfor deres stati-
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stikker kan anses som valide. Derudover bruger vi en række undersøgelser. Bl.a. en survey-
undersøgelse foretaget af SSI Research for Min A-kasse, samt en undersøgelse om framing af 
ledighed foretaget af Cevea i samarbejde med Min A-kasse.  
Vi er opmærksomme på at disse undersøgelser stammer fra organisationer med en bestemt agen-
da. Undersøgelsen af Cevea omhandlende framing af ledighed bygger dog på en grundig og om-
fangsrig gennemgang af mediernes omtale i udvalgte år, og den anvendte metode underbygger 
en repræsentativitet ift. undersøgelsens fokus. Surveyundersøgelsen udarbejdet af SSI Research i 
samarbejde med Min A-kasse, kan også være underlagt en bestemt bias, da Min A-kasse kan 
have en agenda ift. typen af spørgsmål, der er blevet stillet. Vi mener dog, at undersøgelsen i 
nogen grad kan bruges til at belyse stigmatisering af ledige, da denne tager udgangspunkt i 761 
ledige (Min A-kasse 2013).  
Vi benytter os derudover af undersøgelser foretaget af Danmarks Statistik, Økonomi- og Inden-
rigsministeriet, Ugebrevet A4, Beskæftigelsesministeriet m.fl. 
ESS beregninger 
Vi inddrager data fra ESS. Ud fra disse datasæt er der foretaget videre beregninger, som mere 
specifikt forholder sig til besvarelsen af problemformulering. Vi bruger således data, hvor et vist 
antal personer, i samtlige EU lande bl.a. er blevet spurgt, om de ville arbejde i deres nuværende 
job, selvom de ikke havde brug for pengene. Da vi kun var interesserede i hvordan det forholder 
sig i Danmark, har vi lagt de danske besvarelser sammen, og derefter beregnet, hvordan de ad-
spurgte procentvist fordelte sig i hver svarkategori. Eksempel på beregning ses nedenfor:  
 
Boks 3.  
 
 
Diskussion 
Diskussionen vil primært bygge på empiri og konklusioner fra Analysedel 1 og 2.  
Justeringer i specifikke arbejdsmarkedspolitikker er et stærkt udtryk for den generelle arbejds-
markedspolitiske udvikling, hvorfor vi mener, at der er belæg for at diskutere denne udvikling. 
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Derudover inddrages dele af beskæftigelsesreformen for en mere nuanceret diskussion af dag-
pengeområdet. 
Mixed methods 
I projektet inddrages både kvalitative og kvantitative data. Dette er valgt ud fra en forståelse af, 
at de forskellige typer data giver adgang til forskellige typer af viden. Analysedel 1 er hovedsa-
geligt kvalitativ, mens vi mestendels bruger mixed methods i Analysedel 2. Sharlene Nagy Hes-
se-Biber forklarer i sin bog Mixed Methods Research, Merging Theory and Practice, at kombina-
tionen af kvalitative narrativer, kvantitative tal og statistikker muliggør en bredere generaliser-
barhed, end hvis man bruger kvalitative data alene (Hesse-Biber 2010: 3). Vi benytter os gennem 
hele projektet af forskelligartede kvalitative og kvantitative data i form af interviews og doku-
menter, såsom lovgivninger og kvantitative data i form af surveyundersøgelser og data på, hvor 
mange der har mistet retten til dagpenge. Hesse-Biber forklarer, at den kvalitative data kan bru-
ges til at belyse og udvide de kvantitative resultater og tillægger projektet end større dybdedi-
mension end ved brugen af kvantitative data alene (Hesse-Biber 2010: 6). De kvantitative studier 
kan give en forståelse af den bredere kontekst, omkring den gruppe mennesker der undersøges 
og dermed hjælpe forskeren til en forståelse af repræsentativiteten af de mennesker, den kvalita-
tive data baserer sig på (Hesse-Biber 2010: 6). Et eksempel fra projektet ift. at benytte os af både 
kvantitativt og kvalitativt data er, når vi ser på fattigdom. Her udvides fattigdomsforståelsen med 
Sens begreb om capabilities, således at vi udvider en målbar økonomisk faktor med ikke-målbare 
faktorer.  
 
Kvantitativ metode 
Årsagen til at der benyttes kvantitativ data er, at vi ønsker at kunne påvise nogle generelle ten-
denser for de, der bliver berørte af dagpengereformen. Kvantitativ data kan således bidrage til at 
belyse omfanget af eksempelvis ledige, der er på dagpenge, samt hvor mange af disse der har 
mistet dagpengeretten og på den måde give os indblik i, hvor mange ledige der er blevet berørt af 
dagpengereformen. Ydermere inddrager vi kvantitativ data for at kunne øge generaliserbarheden 
af vores resultater. Det gør vi bl.a. ved at undersøge sammenhænge mellem antallet af personer 
på dagpenge og antallet af personer der mister retten til dagpenge, for derefter at undersøge deres 
økonomiske råderum. Et argument inden for den kvantitative metode er således, at man på 
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grundlag af det størst mulige antal observationer kan vurdere bestemte sammenhænge mellem 
forskellige sociale fænomener (Hesse-Biber 2010: 6). 
 
Kvalitativ metode 
Hvor kvantitativt data kan behandles statistisk, kan de kvalitative metoder forklare og beskrive 
sociale processer. Ud fra statistikker om grænsen for at leve fattigdom i Danmark, kan vi belyse 
den eventuelle forøgelse af risikoen for at leve i fattigdom, som følge af dagpengereformen. Ud 
fra tallene fremgår det dog ikke, hvordan de berørte mennesker rent faktisk lever, og her kan 
kvalitative metoder bidrage til en mere dybdegående analyse af konsekvenserne. 
Vores kvalitative metoder og empiri består bl.a. af udvalgt faglitteratur samt fire interviews (jf. 
metodeafsnit Interview). 
 
I Analysedel 2 benytter vi os, som nævnt, af en mixed methods tilgang. Underspørgsmålet relate-
rer sig til fattigdom og lægger op til en kvantitativ besvarelse. Denne er udført i første del af 
Analysedel 2. I anden del af denne har vi uddybet konsekvenserne ved at leve i fattigdom, og der 
inddrages både kvantitative og kvalitative data. Arbejdsspørgsmålet i denne analysedel lægger op 
til en generaliserende besvarelse, mens de capability- og stigmaparametre vi inddrager, lægger 
op til en dybdegående kvalitativ besvarelse. Hesse-Biber forklarer, at ved brug af en mixed me-
thods tilgang kan man starte med at interviewe en række personer for derefter at bruge konklusi-
onerne fra den kvalitative undersøgelse til at finde frem til, hvilken type af statistisk data man vil 
bruge (Hesse-Biber 2010: 4). Vi har derfor udvalgt vores fem capability-parametre på baggrund 
af, hvad vores informanter har lagt vægt på i interviewene. Derefter har vi, gennem en kvantitativ 
undersøgelse, undersøgt sammenhængen mellem dagpengereformen og i nogle tilfælde den ge-
nerelle udvikling af arbejdsmarkedspolitikken og det aktuelle parameter. På den måde understøt-
ter vores statistiske undersøgelse kausalitetsforholdet mellem dagpengereformen, og de konse-
kvenser vi undersøger.  
Stigmatiseringsprocesser er, på samme måde som capabilities, ikke en målbar størrelse, hvor-
imod om en gruppe individer føler sig stigmatiserede er målbart. Analysen af stigmatiseringspro-
cesserne er derfor blevet undersøgt kvalitativt. Ift. at undersøge omfanget af stigmatisering af 
ledige, henholdsvis før og efter dagpengereformen, og den arbejdsmarkedspolitiske udvikling 
generelt, har vi trukket på forskellige undersøgelser, der både benytter sig af kvalitative og kvan-
titative data. Vi har derefter suppleret undersøgelsernes resultater med vores egne data og teori. 
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Dagpengereformen som eksempel 
I projektet har vi valgt at gå i dybden med dagpengereformen fra 2010. Den er valgt som et ek-
sempel på den udvikling, der har fundet sted i den danske arbejdsmarkedspolitik ud fra kriterier-
ne for udvælgelse af typisk case. Disse kriterier er, at det skal være hypotesetestende og bruges 
med det sigte at kunne sige noget generelt (Gerring 2008: 647, 650).  
Dagpengereformen har været aktivt debatteret i medier, blandt politikere og i befolkningen 
(UVM 2015). Dette skyldes først og fremmest det uventet store antal udfaldsramte og derudover, 
at reformen blev vedtaget af VK-regeringen i 2010 og videreført af S-SF-R-regeringen i 2011. 
Da den nye regering overtog magten, kunne det være anledning til, at de ændrede reformen som 
følge af, at den strider imod klassisk socialdemokratisk politik (jf. Problemfelt). Socialdemokra-
tiet skriver dog på deres hjemmeside, at de ikke kunne samle flertal imod reformen, som følge af 
at Radikale Venstre var en del af flertallet, da reformen blev vedtaget (Socialdemokratiet 2015). 
At det ikke har været muligt at samle et flertal kan ses som et udtryk for, at hele det politisk 
landskab har bevæget sig i en anden retning end tidligere. Der kan dog argumenteres for, at dette 
skift allerede havde sin begyndelse i 1990’erne, hvor den daværende rødkløverregering skar i 
dagpengeperioden (jf. Analysedel 1). Vi har desuden gjort os refleksioner og overvejelser, der 
indebar, om det ville være mest oplagt at bruge dagpengereformen eller kontanthjælpsreformen. 
Dagpengereformen har dog været implementeret siden 2013, hvorimod kontanthjælpsreformen 
først trådte i kraft i januar 2014. Dette har betydning for omfanget af data, der er til rådighed, når 
de sociale konsekvenser undersøges. Desuden er der udarbejdet en række undersøgelser, hvis 
formål netop er at undersøge effekterne af dagpengereformens konsekvenser, og vi af har den 
grund valgt denne som vores udgangspunkt i undersøgelsen. 
Vi er opmærksomme på, at dagpengeområdet er et selektivt velfærdsområde, hvor der kræves et 
medlemskab i en a-kasse, og at den dermed ikke er en universel ydelse. I 2014 var, i  gennem-
snit, 2,2 mio. danskere dog medlem af en a-kasse (Danmarks Statistik 2014c). Dagpenge er et 
vigtigt sikkerhedsnet i tilfælde af ledighed, da ydelsen ikke gives på baggrund af eventuelle for-
muer, hvilket sikrer den enkelte en nogenlunde fortsættelse af den levestandard personen er vant 
til i tilfælde af ledighed, der som oftest er midlertidig (Greve 2012: 94f).  
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Interview  
Udvælgelse og præsentation af informanter 
Vi har undervejs i vores vidensindsamling fundet det relevant at udføre en række interviews. 
Formålet med vores interviews var at klarlægge nogle af de sociale konsekvenser af dagpengere-
formen. Vi udvalgte derfor tre fagpersoner, der til dagligt arbejder med gruppen af ledige. Der-
udover har vi interviewet et medlem af dagpengekommission for at indsamle viden om fremtiden 
for dagpengeområdet. 
Alle fire interviews blev designet semistruktureret og med et indledende fokus på at indhente 
faktuel viden (Brinkmann & Kvale 2009: 171). Den semistrukturerede interviewmetode bidrog 
til, at informanterne kunne dele deres personlige oplevelser og meninger vedrørende dagpengere-
formen. På den måde lod vi os dreje i retninger som interviewpersonerne tog os. Det betød, at vi 
i højere grad kunne få indblik i deres livsverden og dermed deres oplevelser og erfaringer med 
reformens effekter. Dette stemmer overens med vores socialkonstruktivistiske perspektiv, hvor 
man forsøger at få indblik i, hvordan individer konstruerer sandhedsforståelse. Herunder forsøger 
vi at undersøge, hvordan vores informanter oplever konsekvenserne af dagpengereformen, og 
deres subjektive forståelse er dermed relevant.  
Vores interviewpersoner kan dog samtidig karakteriseres som eksperter indenfor deres felt, da de 
hver især har flere års erfaring på området, og flere af dem sidder i ledende stillinger.  
Kontakten til informanterne blev etableret via en skriftlig forespørgsel til de forskellige organisa-
tioner. 
Interviewpersonerne er altså valgt med henblik på, at kunne bidrage til besvarelsen af vores pro-
blemformulering. Dette velvidende at de repræsenterer deres respektive a-kasser og derfor ser 
verden ud fra denne optik. 
 
Udvælgelse og præsentation af informanter 
Michel Klos: Chefkonsulent i AK-Samvirke (Bilag 1) 
Thomas Bentsen: A-kasse leder i BJMFs afdeling af 3F (Bilag 2) 
Jon Kvist: Medlem af dagpengekommission og professor på RUC (Bilag 3) 
Maria Hekko & Ole Bruun: Ansatte i FOA (Bilag 4) 
 
Michel Klos: AK-Samvirke 
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Vores indledende interview var med Michel Klos, chefkonsulent for analyse af arbejdsmarkedet 
hos AK-Samvirke, brancheorganisationen for danske a-kasser.  
Michel Klos har været ansat i AK-Samvirke i fem år, og har tidligere arbejdet i en a-kasse, i be-
skæftigelsesministeriets departement og i arbejdstilsynet (Bilag 1: 1). Michel Klos har ikke dag-
lig kontakt med ledige, så vores indledende forhåbning var, at Michel Klos i kraft af sit arbejde 
kunne bidrage med et opdateret faktuelt billede, af de overordnede konsekvenser dagpengere-
formen medfører i form af antal udfaldsramte, og hvilke ydelser disse på daværende tidspunkt 
var berettiget til. Michel Klos havde indhentet adskillige relevante statistiske undersøgelse og 
grafer, som bidrog til vores dataindsamling.  
I forbindelse med interviewet blev vi anbefalet at snakke med BJMF, en lokal afdeling af 3F, da 
BJMF bl.a. repræsenterer byggebranchen, som er en af de mere konjunkturafhængige brancher, 
der er blevet påvirket af dagpengereformen (Bilag 1: 6).  
 
Thomas Bentsen: BJMF, 3F 
Vores andet interview var med Thomas Bentsen, a-kasseleder i BJMFs afdeling i Valby, Bygge-, 
Jord- og Miljøarbejdernes Fagforening. Thomas Bentsen har været ansat i afdelingen i 10 år, og 
heraf været a-kasseleder i halvandet år (Bilag 2: 1). Vores forventning var indledningsvis, at 
Thomas Bentsen, i kraft af sin daglige kontakt til BJMFs medlemmer, kunne bidrage med et bil-
lede af de nære og konkrete menneskelige konsekvenser, som disse medlemmer oplever som 
følge af dagpengereformen. Det viste sig også at være tilfældet, og Thomas Bentsen bidrog med 
aspekter af den viden, vi fandt nødvendig ift. at kunne udføre vores projektdesign for Analysedel 
2. Herunder de negative sociale effekter som dagpengereformen kan medføre, og i hvor høj grad 
genoptjeningskravet spiller ind som en stor stressfaktor i en meget konjunkturafhængig branche. 
 
Jon Kvist: Dagpengekommissionen 
Det tredje interview var med Jon Kvist, professor på Institut for Samfund og Globalisering på 
RUC, og medlem af dagpengekommission (Bilag 3: 1). Baggrunden for at foretage dette inter-
view var, at vi mente, at Jon Kvist kunne bidrage med faglige perspektiver på dagpengekommis-
sionens opgave og udviklingen af dagpengesystemet, og således bidrage med en viden, der kom 
fra en anden position end vores andre informanter.  
 
Maria Hekko & Ole Bruun: FOA 
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Vores fjerde interview var med Maria Hekko, socialrådgiver, og Ole Bruun, a-kasseleder. Begge 
er ansat i FOAs a-kasse afdeling i Køge. Maria Hekko har været ansat i afdelingen i tre år, og 
Ole Bruun har været ansat i 25 år (Bilag 4: 1). Vi håbede, at dette interview, ligesom interviewet 
med Thomas Bentsen, ville bidrage med viden om de sociale konsekvenser, der opleves. 
Dette var også tilfældet, og yderligere viste det sig, at der i høj grad var overlap mellem de kon-
sekvenser, der blev oplevet af Thomas Bentsen ift. BJMFs medlemmer, og de oplevelser der blev 
udtrykt af de ansatte hos FOA.  
 
FOA i Køge Kommune  
Indledningsvis overvejede vi at vælge en FOA afdeling i København, men denne er for nylig 
blevet opdelt i fire afdelinger med hver deres specifikke målgruppe af ledige. 
Uafhængigt af hvilke af de fire afdelinger vi valgte, mente vi at opdelingen ville resultere i kon-
sekvenser, der var for specifikke ift. den givne afdelings målgruppe. Vi valgte derfor FOAs afde-
ling i Køge, da Køge var den mest gennemsnitlige kommune i 2013, og vi ønskede at øge gene-
raliserbarheden i vores empiri og metodisk se efter, hvordan man vælger en typisk case (Gerring 
2008: 648f). 
Yderligere valgte vi specifikt FOA, hvor medlemsgruppen er offentligt ansatte, der generelt er 
blevet ramt senere end BJMFs medlemmer (Bilag 1: 7). Valget skal altså ses som modstykke til 
at have inddraget BJMF, hvis medlemmer arbejder i en særlig hårdt ramt branche, hvad angår 
udfald af dagpengesystemet. Udvælgelsen af Køge skete på baggrund af en undersøgelse lavet af 
Ugebrevet A4 i 2013, hvor alle landets kommuner blev rangeret ud fra hvor meget de afviger fra 
landsgennemsnittet målt på 15 parametre, hvor landets mest gennemsnitlige kommune er den 
kommune, der samlet set placerer sig tættest på landsgennemsnittet. De inddragede parametre 
bl.a. gennemsnitsalder, befolkningstal, stemmefordeling, mængde af ledige, uddannelse, dispo-
nibel indkomst, andel borgere med ejerbolig, andel førtidspensionister (Pedersen 2013). 
Afgrænsning i forhold til udvælgelse af informanter 
Da formålet med vores interviews var at undersøge de sociale konsekvenser, kunne det have væ-
ret oplagt at interviewe en eller flere ledige. Argumentet for alligevel ikke at vælge dette er, at 
det ville medføre en række metodiske overvejelser, både ift. udvælgelsesprocessen og interview-
situationen. Bl.a. er gruppen af ledige stor og heterogen. Det ville derfor kræve et omfangsrigt 
sample af ledige, hvis der skulle siges noget generelt. Desuden var formålet med interviewene at 
bruge dem som livsverdensinterviews, hvor det kræver gennemarbejdelse for at fungere optimalt 
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(Tanggaard & Brinkmann 2012: 32). Sådan en undersøgelse ville fungere i et projekt, hvor det 
var det eneste omdrejningspunkt, men ikke i vores, hvor der også er stærkt fokus på den ar-
bejdsmarkedspolitiske udvikling. Hvis vi til gengæld inkluderede et eller to interviews med ledi-
ge, ville det, grundet størrelsen og diversiteten i gruppen, ikke blive repræsentativt. Yderligere er 
oplevelsen af ledighed og reformens konsekvenser en individuel oplevelse. Derfor valgte vi nog-
le få informanter, der kunne fortælle noget generelt, som vi derefter kunne bruge med det for øje, 
at det er deres vurdering og perspektiver. 
 
Transskriptioner 
Interviewene er alle blevet optaget på diktafon. De er blevet brugt som både ekspert- og livsver-
densinterviews til at undersøge informanternes oplevelser af dagpengereformen. Af den grund 
har vi vurderet, at det ikke var nødvendigt at transskribere helt ord- og lydret, som det eksempel-
vis gøres i forbindelse med samtaleanalyse (Brinkmann & Kvale 2009: 245).  
Vi har fordelt interviewene i gruppen og aftalt retningslinjer for, hvordan de skulle transskriberes 
bedst muligt og med mest mulig ensretning i transskriptionerne. Vi har omsat optagelserne til 
skriftsprog og indsat de mest nødvendige tegn. Derudover har vi fjernet gentagelser og fyldord 
såsom “kan man sige” og “øh” og andet ikke meningsgivende med henblik på at gøre teksterne 
tilgængelige og få udtalelserne til at fremstå mere sammenhængende (Brinkmann & Kvale 2009: 
209f). 
Efter at have transskriberet interviewene farvekodede vi dem i forskellige farver efter temaerne 
stigma, capabilities, velfærdsstatens udvikling og fattigdom, for lettere at se, hvor informanterne 
taler om de forskellige temaer, vi undersøger i projektet. Det gjorde det overskueligt og let at gå 
til, da vi skulle skrive analysen, samt gjorde det let at plukke de temaer ud, der skulle skrives om 
i henholdsvis Analysedel 1 og 2 samt diskussionen. 
 
Projektets kvalitetsvurdering  
Samlet set vurderer vi, at vores analyse kan anvendes i en bredere diskussion af, hvordan det 
danske arbejdsmarked har udviklet sig. Kvale anvender begrebet analytisk generaliserbarhed til 
at beskrive en form for generaliserbarhed, der “[...]indebærer en velovervejet bedømmelse af, i 
hvilken grad resultaterne af én undersøgelse kan være vejledende for, hvad der kan ske i en an-
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den situation.” (Brinkmann & Kvale 2009: 289). Denne form for generaliserbarhed stemmer i 
øvrigt overens med socialkonstruktivismens fokus på argumentation som kvalitetskriterium. 
Med afsæt i denne form for generaliserbarhed kan vi argumentere for, at vores analyse af de so-
ciale konsekvenser af dagpengereformen kan anvendes i en diskussion af den arbejdsmarkedspo-
litiske udvikling på et mere makroorienteret niveau, bl.a. fordi tal fra 2013 viser, at 107.916 ud af 
de i alt 152.916 ledige var medlem af en a-kasse (Danmarks Statistik 2015). Disse kan alle po-
tentielt blive påvirket af dagpengereformen, og dermed potentielt opleve de samme sociale kon-
sekvenser, som de der allerede er blevet påvirket af dagpengereformen. 
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Analysedel 1 
 
Udvikling i arbejdsmarkedspolitikken i Danmark 
I dette afsnit beskrives og analyseres udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken i Danmark siden 
starten af 1990’erne. Til at analysere dette benytter vi Thelen og Mahoneys teori om institutionel 
forandring. Thelen og Mahoney har fire begreber, som beskriver gradvis institutionel forandring: 
displacement, layering, conversion og drift. Der redegøres for centrale karakteristika ved hvert 
begreb, første gang det benyttes i analysen. 
Til analysen af den arbejdsmarkedspolitiske forandring er der valgt nogle konkrete nedslags-
punkter, og de vil løbende blive beskrevet og forklaret. Der vil indledningsvist blive redegjort for 
den aktive - og passive arbejdsmarkedspolitik.  
Aktiv og passiv arbejdsmarkedspolitik 
Aktiv arbejdsmarkedspolitik har været et element i den danske arbejdsmarkedspolitik siden 
1950’erne, men har for alvor vundet indpas (Tranæs 2013: 2; Pedersen 2011: 137; Greve 2012: 
90). Der vil derfor tages udgangspunkt i arbejdsmarkedspolitikker derfra og frem. Hvor aktiv 
arbejdsmarkedspolitik har til formål at bringe folk tilbage på arbejdsmarkedet, har passiv ar-
bejdsmarkedspolitik til formål at sikre en grundlæggende økonomisk tryghed i forbindelse med 
ledighed (Greve 2012: 95).  
 
Efterløn 
Et eksempel på udvikling i den passive arbejdsmarkedspolitik er ændringer på efterlønsområdet. 
Efterlønnen blev indført i 1979, og åbnede op for, at ældre og nedslidte arbejdere kunne trække 
sig tilbage fra arbejdsmarkedet, samtidig med at unge nemmere kunne komme ind på arbejds-
markedet, fordi der blev jobåbninger (Greve 2012: 97).  
I 1999 blev den oprindelige efterlønsordning ændret. Der blev indført en efterlønsreform, som 
havde til hensigt at øge incitamentet til senere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet. Konkret in-
debar reformen bl.a. at 62-års-reglen blev indført, som skulle gøre det mere attraktivt at vente 
med at gå på efterløn. Der blev yderligere indført en skattefri præmie for lønmodtagere, der blev 
på arbejdsmarkedet frem til det fyldte 65. år (SFI 2015).  
Denne form for institutionel forandring kan umiddelbart karakteriseres som drift, da et kendetegn 
ved drift er, at reglerne formelt set forbliver de samme, men indflydelsen af reglerne skifter, på 
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baggrund af skift i miljøet (Thelen & Mahoney 2010: 17). Ændringerne i efterlønsordningen kan 
karakteriseres som drift, eftersom der er sket et skift i eksterne forhold, herunder ændring i de-
mografien. Grunden til at ændringerne alligevel ikke kan karakteriseres som drift er, at reglerne 
formelt set ændres. Forandringerne er i stedet et eksempel på layering, da der sker en justering af 
eksisterende regler. I tilfældet med efterlønsreformen fra 1999 medvirker den ændrede demogra-
fiske udvikling til en ændring i efterlønsreglerne. Den fjerner ikke retten til at gå på efterløn, men 
forsøger at skabe incitament til at blive på arbejdsmarkedet. Formålet med reformen kan altså 
siges at være et forsøg på at imødegå de demografiske ændringer. 
I 2006 blev efterlønsreglerne ændret igen (Greve 2012: 97). Her blev adgangen til efterløn 
strammet med krav om medlemskab af en a-kasse i mindst 25 år inden for en 30 års periode 
(Abrahamson 2011: 20, 112) .  
Senest er der blevet vedtaget en ændring i 2011, der har til formål at udfase efterlønnen (Greve 
2012: 97). Formålet med efterlønsreformen er at fjerne ordningen, men det bliver gjort ved en 
gradvis udfasning, og derfor kan efterlønsreformen fra 2011 ses som den type institutionel for-
andring, som Thelen og Mahoney kalder for layering. Den indebærer, at nye regler tilsluttes ek-
sisterende regler og dermed ændrer den originale struktur. Der er dermed ikke tale om, at nye 
institutioner opstår, men at eksisterende bliver revideret og ændret (Thelen & Mahoney 2010: 
16). Layering sker ofte, når de originale regler ikke kan ændres eller fjernes. I stedet bliver der 
arbejdet inden for systemet, hvor der tilføjes regler til de eksisterende. Selvom disse ændringer 
kan være forholdsvis små, kan de have store konsekvenser i det lange løb (Thelen & Mahoney 
2010: 17). Ligeledes er efterlønsordningen ændret gradvist over en lang periode, dog kan konse-
kvenserne stadig opleves som drastiske. Når en institution afskaffes kan dette ligne displace-
ment, men eftersom reglerne gradvist over flere omgange er blevet ændret, er der i højere grad 
tale om layering.   
 
I følgende afsnit er fokus på aktiv arbejdsmarkedspolitik, med få undtagelser, da denne form for 
arbejdsmarkedspolitik har været særligt fremherskende de senere år (Greve 2015b: 104).  
 
Arbejdsmarkedsreformen 
I årene 1993-1994 blev der vedtaget en række ændringer i den arbejdsmarkedspolitiske lovgiv-
ning, også omtalt som arbejdsmarkedsreformen. I reformen indgik en lang række ændringer ved-
rørende både den aktive- og den passive arbejdsmarkedspolitik. Reformen rettede sig særligt 
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mod forsikrede ledige, dvs. ledige, der er medlem af en a-kasse (Bengtsson 2014: 64; SFI 1998: 
3). I reformen indgik bl.a., at man ved at deltage i aktiveringsforløb ikke kunne genoptjene sin 
ret til dagpenge (SFI 1998: 18f). Som en del af ændringerne i den aktive arbejdsmarkedspolitik 
blev viften af redskaber i aktiveringsindsatsen gjort bredere, og der kom mere fokus på at imø-
dekomme virksomhedernes behov for arbejdskraft gennem at opkvalificere den enkelte ledige 
(SFI 1998: 18). Samtidig blev indsatsen for de ledige mere individuel, og begrebet ‘Individuel 
handlingsplan’ blev bl.a. introduceret (SFI 1998: 34). Denne handlingsplan indebar nye retnings-
linjer for det forløb, som ledige skulle gennemgå i forbindelse med ledighed (SFI 1998: 42). 
Yderligere blev reglerne om uddannelse med uddannelsesgodtgørelse afløst af ordningen om 
uddannelsesydelse. Dermed blev reglen om, at ledige har krav på en uddannelse efter en given 
ledighedsperiode ændret til, at ledige tildeles uddannelse efter skøn. Ledige der påbegynder en 
uddannelse, skal dog samtidig aktivt søge arbejde (SFI 1998: 50). På den måde kan ordningen 
om uddannelsesydelse siges at øge presset på den ledige i forhold til at komme tilbage på ar-
bejdsmarkedet. Ovenstående tiltag er med OECD’s definition alle kendetegnet som aktive ar-
bejdsmarkedspolitikker.   
Reformen blev set som et brud med tidligere arbejdsmarkedspolitik, idet den styrkede den aktive 
arbejdsmarkedspolitik i en grad, det ikke var set før i Danmark (Bengtsson 2014: 64). Reformen 
peger i samme retning som andre reformer i perioden omkring 1990’erne, men årsagen til at net-
op denne fremhæves er, at der i denne periode var en relativ høj arbejdsløshed, og her var ar-
bejdsmarkedsreformen en af de første reformer, der forsøgte at gøre op med dette og få folk i 
beskæftigelse, gennem aktive arbejdsmarkedspolitikker (SFI 1998: 18, 30f; Tranæs 2013: 2; Pe-
dersen 2011: 137). 
 
Arbejdsmarkedsreformen fra 1993-1994 kan siges at være udtryk for det skifte hen mod en mere 
aktiv arbejdsmarkedspolitik, der tog fart i 1990’erne (Tranæs 2013: 2; Pedersen 2011: 137). Mht. 
til at afgøre hvilken type af institutionel forandring, der kan identificeres, er der argumenter for 
både displacement og layering. Arbejdsmarkedsreformen kan anskues som en displacement-
forandring, da den er kendetegnet ved, at nye regler erstatter de gamle (Thelen & Mahoney 2010: 
16). Dette er tilfældet, når ‘Individuel Handlingsplan’ og ordningen om uddannelsesydelse intro-
duceres, fordi begge er nyskabelser. De tilfører samtidig elementer af aktiv arbejdsmarkedspoli-
tik, og erstatter på den måde ældre regler. Udover displacement kan der argumenteres for, at ar-
bejdsmarkedsreformen har karakter af layering. Selvom der er tale om nye regler, er det stadig 
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indenfor rammerne. Der er tale om en revidering af institutionen, hvor der lægges mere vægt på 
den aktive arbejdsmarkedspolitik. 
 
Den nye arbejdsmarkedsreform - beskæftigelsesreformen 
Den nyeste arbejdsmarkedsreform er beskæftigelsesreformen, der blev vedtaget af et bredt poli-
tisk flertal i juni 2014 (BM 2015f). Hovedessensen i tiltagene er, en styrkelse af den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik. Dette indbærer, at “give ledige en individuel, meningsfuld og jobrettet ind-
sats, der kan ruste den enkelte til varig beskæftigelse og forebygge langtidsledighed.” (ibid.). 
Samtidig er formålet med reformen også at sikre, at arbejdsudbuddet stemmer overens med virk-
somhedernes behov.  
Reformen kan dermed, udover at ses som endnu et tiltag mod mere aktiv arbejdsmarkedspolitik, 
tolkes som et udtryk for en udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitik. Logikken bag udbudspoli-
tikken er, at udbuddet af arbejdskraft bør styrkes, for dermed at øge økonomiens produktive po-
tentiale, hvilket beskæftigelsesreformen kan ses som et udtryk for. Samtidig er reformen udtryk 
for en efterspørgselsorienteret arbejdsmarkedspolitik, da denne lægger vægt på at fremme efter-
spørgslen, og på den måde opnå fuld beskæftigelse (Pedersen 2011: 27). Den aktive arbejdsmar-
kedspolitiske del af reformen kan dermed tolkes som et udtryk for denne. 
 
Bistandslovens ophør 
Afskaffelsen af bistandsloven i 1998 har også haft betydning for dansk arbejdsmarkedspolitik. 
Bistandsloven var, kort beskrevet, en lov, der gav borgerne mulighed for rådgivning, kontant-
hjælp og serviceydelser, og tog udgangspunkt i et skønsprincip uafhængigt om den enkelte var 
syg, ledig eller lignende (SFI 1998: 19). De tre love som trådte i kraft i stedet for bistandsloven, 
var: Loven om aktiv socialpolitik, Loven om retssikkerhed og administration og Loven om social 
service, også kaldet ‘den lille socialreform’ (ibid.). Hovedessensen var her, at den enkelte i høje-
re grad skulle være ansvarlig for sin egen situation, samtidig var det et forsøg på at målrette ydel-
serne (Greve 2012: 56). 
 
Med ændringerne i 1998 blev fokus i højere grad rettet mod aktiv - frem for passiv arbejdsmar-
kedspolitik. Bistandsloven indebar, at borgere kunne modtage bistand af staten, hvorimod ‘den 
lille socialreform’ indebar, at den enkelte borger skulle være mere ansvarlig for sin egen situati-
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on (ibid.). Der er ikke tale om et markant skifte fra aktiv - til passiv arbejdsmarkedspolitik, da 
‘den lille socialreform’ først og fremmest er en revision af lovgivningen, hvor mange af reglerne 
fra bistandsloven blev videreført i den nye lovgivning.  
Revisionen af bistandsloven indebar bl.a., at borgeren fik ansvar for at forsørge sig selv, før sta-
ten tiltrådte. På den måde blev kontanthjælpen kun udbetalt, når borgeren ikke havde andre mu-
ligheder for forsørgelse (SFI 2006: 31ff). Overordnet set blev omsorgs- og serviceydelser place-
ret i Loven om social service, kontantydelser i Loven om aktiv socialpolitik og reglerne for 
myndighedsstruktur fik en selvstændig lov ved Loven om retssikkerhed og administration (SFI 
2006: 31ff). 
 
Selvom afskaffelsen af bistandsloven og indførelsen af ‘den lille socialreform’ peger på displa-
cement, eftersom nye regler erstatter gamle, så er flere af elementerne fra bistandsloven videre-
ført i ‘den lille socialreform’, og derfor kan den i højere grad karakteriseres som conversion. Ved 
conversion forbliver reglerne formelt de samme, men de fortolkes og bruges på nye måder (The-
len & Mahoney 2010: 17). I dette tilfælde er der ikke tale om reglers ophør, men om en revision, 
hvor borgeren stadig har mulighed for at få passiv forsørgelse, men hvor der stilles flere krav. Et 
kendetegn ved conversion er, at institutionen forandres på en måde, således at der formes nye 
funktioner og formål (Thelen & Mahoney 2010: 17f). Derved er der ligheder mellem conversion 
og layering. 
 
Matchgruppemodellen 
I 2004 blev den første matchgruppemodel vedtaget (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2009: 9). Her blev 
det bestemt at kommunerne, som en del af det individuelle kontaktforløb, skulle inddele kontant-
hjælpsmodtagere i fem såkaldte matchgrupper, på baggrund af deres kompetencer og ressourcer 
ift. arbejdsmarkedet (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2009: 10). Senere er der blevet korrigeret på 
matchgruppemodellen, og antallet af matchgrupper er gået fra fem til tre. At matchgruppemodel-
len blev reduceret, kan ses som layering, da dette er kendetegnet ved, at der ændres på regler, 
frem for at de erstattes (Thelen & Mahoney 2010: 16f). 
 
I forbindelse med den kontanthjælpsreformen, der trådte i kraft den 1. januar 2014, blev match-
gruppeinddelingen dog afskaffet (Aftaletekst 2013: 7). Ved at afskaffe matchgruppemodellen 
forsøgte aftalepartierne; Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, Ven-
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stre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance, at “[...]gøre(s) op med 
passivkulturen, så det fremmes, at der sker en aktiv indsats for alle.” (Aftaletekst 2013: 7). Dette 
blev gjort ved, at fjerne kommunernes mulighed for at kunne beslutte, “[...]at en kontanthjælps-
modtager ikke skal have en aktiv indsats.” (ibid.). Ved afskaffelsen af matchgruppemodellen 
blev det tydeligt italesat, at ledige ikke kunne modtage passiv forsørgelse uden at blive mødt 
med krav om at deltage i en aktiv indsats (ibid.). 
 
Afskaffelsen af matchgruppemodellen kan ses som et udtryk for displacement, da denne er ken-
detegnet ved, at regler eller systemer helt fjernes og erstattes af nye (Thelen & Mahoney 2010: 
16). Matchgruppemodellen afskaffedes fuldstændig, og dette begrundes med, at aftalepartierne 
ønsker at “[...]gøre(s) op med passivkulturen[...]” (Aftaletekst 2013: 7). I den forbindelse beskri-
ver Thelen og Mahoney, at en regelændring kan være en måde hvorpå dem, der vedtager regel-
ændringen, forsøger at ændre adfærden blandt de implicerede (Thelen & Mahoney 2010: 3f). I 
forlængelse heraf kan afskaffelsen af matchgruppemodellen ses som et forsøg på at ændre folks 
adfærd ift. passiv arbejdsmarkedspolitik. 
 
Kontanthjælpsreformen 
Udover at aftalepartierne med kontanthjælpsreformen afskaffede matchgruppemodellen, inde-
holder reformen en række andre tiltag. Hovedformålet er, at fremme en aktiv arbejdsmarkedspo-
litik og på den måde få flere kontanthjælpsmodtagere tilbage på arbejdsmarkedet (BM 2013). I 
reformen står der bl.a at “alle ikke skæres over én kam, men i stedet mødes med klare krav og 
forventninger – unge om at tage en uddannelse og voksne om at komme i arbejde.” (Aftaletekst 
2013: 1). 
 
Udover at kontanthjælpsreformen indeholder delelementer, der har til formål at aktivere kontant-
hjælpsmodtagere tilbage i arbejde, så indeholder den også en reelt mindsket kontanthjælpsydelse 
gennem den gensidige forsørgerpligt og ændringer på ungeområdet (Aftaletekst 2013: 2). 
Da kontanthjælpen opstod i 1970’erne var det med henblik på at staten måtte træde til og hjælpe 
(Hansen og Larsen 2014: 3). Dette var ikke alene i form af økonomisk hjælp, men også i form af 
rådgivning til den enkelte. Kontanthjælpen skulle gives til ledige og syge, som ikke kunne passe 
ind i rammerne af de andre ydelser, og den skulle samtidig defineres som minimumsindkomsten. 
Siden 80'erne er den dog blevet begrænset, bl.a. ift. regler for tildeling og alderskriterier (ibid.). 
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Kontanthjælpsreformen, der trådte i kraft i 2014, er et af de nyeste eksempler på det stigende 
fokus på aktiv arbejdsmarkedspolitik. Reformen har været omdrejningspunkt for meget diskussi-
on, hvilket kan tolkes som, at den bliver oplevet mere eller mindre dramatisk. Dette foranlediger 
til et argument om, at kontanthjælpsreformen er et eksempel på displacement, da denne form for 
forandring kan ske abrupt og dermed kan tolkes som en drastisk ændring (Thelen & Mahoney 
2010: 16). 
 
Kontanthjælpsreformen kan samtidig tolkes som layering. Dette skyldes, at kontanthjælpsrefor-
men tilføjer nye regler til eksisterende, hvilket er et karakteristika for layering. På trods af at 
kontanthjælpsreformen ikke erstatter, men blot tilføjer regler, så kan ændringerne stadig opleves 
som betydningsfulde for de berørte personer. Thelen og Mahoney beskriver i deres teori, at hvis 
de nye regler, der bliver implementeret, påvirker institutionens logik, vil regelændringerne blive 
opfattet som drastiske (Thelen & Mahoney 2010: 16f). I forlængelse heraf beskriver Thelen og 
Mahoney, at layering ofte finder sted, når de aktører, der ønsker en forandring, ikke har kapacitet 
til at fjerne reglerne, som det fx kræves ved displacement (Thelen & Mahoney 2010: 17). 
 
Det danske dagpengesystem 
I det følgende afsnit vil vi beskrive dagpengesystemet, og hvordan det har udviklet sig gennem 
tiden. Derefter vil vi beskrive dagpengereformen fra 2010 samt argumenterne bag dens vedtagel-
se. Vi vil ydermere redegøre for hvor mange, der har mistet retten til dagpenge, og hvor disse er 
havnet. 
Det danske dagpengesystem bygger på et forsikringssystem med krav om medlemskab af en a-
kasse samt beskæftigelse i et vist antal år (Greve 2012: 94f). Alle kan betale til en a-kasse og 
dermed optjene deres ret til at modtage dagpenge (ibid.). På trods af at dagpengesystemet er et 
forsikringssystem, baserer en del af finansieringen sig på staten. Hvis arbejdstagernes og ar-
bejdsgivernes bidrag ikke dækker de omkostninger, som a-kassen har, når deres medlemmer får 
dagpenge, finansierer staten resten (Greve 2012: 96). Når a-kassemedlemmerne bliver ledige, 
modtager de 90 % af deres løn, dog maksimum 4.135 kroner pr. uge (Min A-kasse). Beregningen 
finder sted ud fra den enkeltes indtægt de seneste 3 måneder (BM 2015c). Som betingelse for at 
modtage dagpenge er der en række rådighedsforpligtigelser. Disse indbærer bl.a. at ledige skal 
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oprette et CV på jobnet.dk og være aktivt jobsøgende ved at søge omkring fire jobs pr. uge (3F 
2015b).  
 
Dagpengereformer gennem tiden 
Projektet tager udgangspunkt i dagpengereformen fra 2010. Det er dog ikke første gang, der har 
været justeringer på dagpengeområdet. 
 
Figur 3. Justeringer på dagpengeområdet siden 1990. 
 
(Egne beregninger på baggrund af Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 86, lokaliseret d. 
20.04.15 
http://arbejdsmarkedskommissionen.dk/media/22119/velfaerd_kraever_arbejde_web.pdf) 
 
Som figuren viser, peger udviklingen på strammere regler for dagpengeperioden, beskæftigel-
seskrav til optjening og beskæftigelseskrav til genoptjening. Dagpengeperioden blev i 1993 sat 
til 7 år. Før det, var perioden ubegrænset (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 86). Det er be-
mærkelsesværdigt, hvordan afstanden mellem selve dagpengeperioden og beskæftigelseskrav til 
optjening samt beskæftigelseskrav til genoptjening er blevet mindre, som tiden er gået. Udover 
det data som figuren er udarbejdet ud fra, er der sket flere ændringer på dagpengeområdet fra 
1990-2014. Dette er udeladt, eftersom det ville skævvride figuren. Det fremgår i stedet af føl-
gende afsnit.  
 
I 1993 blev beskæftigelseskravet til genoptjening fastsat til 26 uger inden for 1,5 år. Årsagen til 
at dette ikke fremgår i figuren er, at beskæftigelseskrav til genoptjening normalt er arbejde inden 
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en periode på 3 år. Desuden blev dagpengeperioden i 1993 reduceret til 2,5 år for personer, der 
er fyldt 60 år (ibid.). Et andet tiltag var, som en del af arbejdsmarkedsreformen fra 1993-1994, at 
dagpengemodtagere ikke længere kunne optjene deres dagpengeret via aktiveringsforløb (SFI 
1998: 10). I 2006 skete der en harmonisering af tallene for personer der er fyldt 55 år. Dagpen-
geperioden blev reduceret fra ni til fire år for personer mellem 55 og 59 år. I den forbindelse blev 
der indført en seniorjobordning for personer over 55 år. Denne indebar et tilbud om støttet kom-
munal beskæftigelse på overenskomstmæssige vilkår. Endvidere blev perioden øget fra 2,5 til 
fire år, for personer der er fyldt 60 år (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 86). 
 
Udviklingen af dagpengeområdet peger umiddelbart på layering. Figuren viser en stramning af 
reglerne over tid, og redegørelsen viser bl.a. en regulering af dagpengereglerne. Når der er tale 
om, at regler reguleres fremfor, at de afskaffes, kan ændringerne karakteriseres som layering 
(Thelen & Mahoney 2010: 16). Formålet er ikke at erstatte de pågældende regler. Hvis dette var 
tilfældet, ville displacement være et mere dækkende begreb. 
 
Dagpengereformen 2010 
I 2010 blev den nye dagpengereform vedtaget af VK-regeringen med støtte fra Dansk Folkeparti, 
Liberal Alliance og Radikale Venstre (3F 2015a). Hovedtrækkene i dagpengereformen var bl.a., 
at dagpengeperioden blev sat ned fra 4 til 2 år. Samtidig blev genoptjeningskravet fordoblet, så 
ledige skal arbejde 52 uger inden for 3 år, for at genoptjene retten til dagpenge, i stedet for 26 
uger (AK-Samvirke 2015). Perioden for beregning af dagpengesatsen blev tidligere foretaget på 
baggrund af ens indtægt de sidste 12 måneder, inden man blev ledig. Efter reformen sker bereg-
ningen ud fra ens indtægt de sidste 3 måneder (BM 2015c). 
Reformen blev bl.a. vedtaget på baggrund af arbejdsmarkedskommissionens anbefalinger om at 
skære i dagpengeperioden.  
Anbefalinger bygger på arbejdsmarkedskommissionens analyse af, at relativt mange ledige får 
beskæftigelse kort tid før dagpengeperiodens ophør (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 90f). 
At forkorte dagpengeperioden fra fire til to år bygger på en forståelse af, at den ledige ved ud-
gangen af dagpengeperioden vil have en nedsat værdi af fortsat at gå ledig, og at personen derfor 
vil søge arbejde mere intensivt og have færre krav til de jobs vedkommende søger (Hermansen 
2014: 5). Argumentationen bag reformen var derved, at reformen ikke ville få store konsekven-
ser, men at flere ledige derimod ville komme i job.  
	   41	  
Yderligere anbefalede kommissionen, at dagpengeperioden skulle være konjunkturafhængig, og 
dermed kunne forlænges i perioder med høj ledighed. Dette skulle, ifølge kommissionen, være 
med til at reducere strukturledighed, øge beskæftigelsen, og samtidig bevare balancen mellem 
forsikring og fleksibilitet i dagpengesystemet (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 94f). 
 
Effekter af dagpengereformen 
Da dagpengereformen blev vedtaget, blev det forventet at i alt 2.000-4.000 ville miste deres dag-
pengeret pr. år (BM 2010). Inden reformen var der årligt 1.000-2.000 udfald (Hermansen 2014: 
8). Omfanget af udfald viste sig dog at være markant større end forventet. I 2013 var der således 
32.057 ud af 128.598 dagpengemodtagere, der mistede deres ret til dagpenge, og i løbet af 2014 
var det 15.884 (Danmarks Statistik 2015; Jobindsats 2015a). 
 
De utilsigtede konsekvenser, dagpengereformen viste sig at have, medførte at den nye regering, 
bestående af Socialdemokratiet, Radikale Venstre og SF, nedsatte en dagpengekommission. 
Dagpengekommissionen fik til opgave at komme med anbefalinger til, hvordan dagpengesyste-
met kunne blive tidssvarende (BM 2015h). Derudover indgik den nye regering i maj 2013 en 
aftale med Enhedslisten om en langsommere indfasning af dagpengereformen (3F 2015a). Afta-
len betød at ledige, der mistede deres dagpengeret i 2013, kunne blive berettiget til en særlig ud-
dannelsesydelse. 
Ifølge Jon Kvist, velfærdsforsker og medlem af dagpengekommissionen, blev stramningerne i 
dagpengereformen indført med en forventning om, at den økonomiske krise ville vende, og de 
dagpengemodtagere der mistede dagpengeretten derfor ville kunne komme ind på arbejdsmarke-
det (Bilag 3: 2). I følge Det Økonomiske Råd er det den fortsatte lavkonjunktur, der er årsag til, 
at reformen ikke har fungeret efter hensigten, og at denne førte til at uventet mange dagpenge-
modtagere faldt ud af dagpengesystemet (Bilag 3: 4; Hermansen 2014: 6f).  
 
I 2013 kom størstedelen af de dagpengemodtagere, der mistede deres dagpengeret, på den særli-
ge uddannelsesydelsen. I 2013-2014 var der således 15.637 ledige, svarende til 32,6 %, der kom 
på denne ydelse (Jobindsats 2015a). Ordningen gjaldt i 2013. I 2014 blev det muligt at modtage 
en midlertidig arbejdsmarkedsydelse. De dagpengemodtagere der opbrugte deres dagpengeret 
eller den særlige uddannelsesydelse, fik mulighed for at modtage midlertidig arbejdsmarkeds-
ydelse. Både arbejdsmarkedsydelsen og den særlige uddannelsesydelse er dog ikke på dagpenge-
	   42	  
niveau. De to ydelser udgør således 60 procent af højeste dagpengesats for ikke-forsørgere og 80 
procent for forsørgere. Ydelsen er uafhængig af ens ægtefælles indkomst og familiens samlede 
formue (BM 2015a; BM 2015h; 3F 2015a). Uddannelsesydelsen er dog udfaset og ligeledes er 
arbejdsmarkedsydelsen sat til at ophøre i 2016 (BM 2015a). 
 
Der kan argumenteres for, at udviklingen af dagpengesystemet har delelementer af både layering 
og drift-udvikling. Selve dagpengereformen er fra 2010, ses således som et udtryk for layering, 
idet reformen er en justering i allerede eksisterende reglementer. Desuden kan der argumenteres 
for, at dagpengereformen adresserer et holdningsskift ift. ledige, underbygget af den inkremen-
telle stramning af dagpengeperioden, optjeningskravet og genoptjeningskravet, der har fundet 
sted siden 1993, hvilket yderligere er et argument for at der er tale om layering. Drift-
udviklingen kan ses, da det ved dagpengereformens vedtagelse forventedes, at den økonomiske 
lavkonjunktur ville være ophørt, når reformen skulle implementeres. Der var en forventning om 
at eksterne faktorer, i dette tilfælde konjunkturer, ville præge betydningen af reglerne i institutio-
nen, og derfor kan karakteriseres som drift. Men eftersom lavkonjunkturen fortsatte, havde dette 
indflydelse på de sociale konsekvenser som dagpengereformen medførte. 
 
De syv nedslagspunkter som vi gennem denne analyse har beskæftiget os med, peger i retning af 
mindre passiv- og mere aktiv arbejdsmarkedspolitik. Udviklingen kan samtidig ses som et udtryk 
for, at rationalet bag arbejdsmarkedspolitikken er blevet ændret. Dette kan også tolkes som en 
udvikling fra en efterspørgselsorienteret arbejdsmarkedspolitik mod en udbudsorienteret. I Dan-
mark har arbejdsmarkedspolitikken tidligere haft et mere efterspørgselsorienteret sigte, hvor fo-
kus lå på jobskabelse fremfor på at øge udbuddet af arbejdskraft (Pedersen 2011: 27). Vores ned-
slagspunkter, der reflekterer et øget fokus på aktiv arbejdsmarkedspolitik, kan ses som et udtryk 
for, at ledige opkvalificeres, for derved at kunne genindtræde på arbejdsmarkedet. Ligeledes kan 
reduceringen af passiv forsørgelse betragtes som et udtryk for øget udbudspolitik, da reducerin-
gen kan ses som et forsøg på at skabe et økonomisk incitament for ledige, og derved tilskynder 
dem tilbage på arbejdsmarkedet. 
 
Delkonklusion 
I henhold til den ovenstående analyse over ændringer i arbejdsmarkedspolitikken, ses der et 
mønster ift. mindre passiv forsørgelse og mere aktiv arbejdsmarkedspolitik. Dette kan også tol-
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kes som en udvikling fra en efterspørgselsorienteret - mod en mere udbudsorienteret arbejdsmar-
kedspolitik. 
Ift. Thelen og Mahoneys teori om inkrementel institutionel forandring er der belæg for at påstå, 
at arbejdsmarkedspolitikken har ændret sig gradvist. Der er varians i hvilken type af institutionel 
forandring, der finder sted ved de forskellige reformer og lovændringer, men hovedsageligt kan 
udviklingen karakteriseres som layering. En fællesnævner og et mønster, der viser sig, er, at reg-
lerne bliver skærpede, der bliver stillet strengere krav, og der er et stigende fokus på, at borgerne 
skal være længere tid på arbejdsmarkedet. 
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Analysedel 2 
Sociale konsekvenser ved dagpengereformen 
I denne analysedel undersøges de sociale konsekvenser af dagpengereformen. Indledningsvis 
undersøges det, hvorvidt den medfører en øget risiko for fattigdom blandt de udfaldsramte. Der-
næst analyseres de sociale konsekvenser ved brug af Sens begreb capabilities og Goffmans teori 
om stigma. 
Økonomiske konsekvenser ved dagpengereformen 
I det følgende afsnit undersøges det, om der er opstået en øget risiko for at leve i fattigdom 
blandt ledige, som har mistet retten til dagpenge, siden reformen trådte i kraft.  
Disse ledige rammes, udover halveringen af dagpengeperioden, af fordoblingen af genoptje-
ningskravet og har dermed længere udsigter til at kunne opnå dagpenge igen (jf. Analysedel 1). 
De kan derfor se frem til en længere periode med en indkomst, der ligger under dagpengeniveau-
et, givet at de ikke kommer i beskæftigelse, uddannelse eller lignende. 
For at undersøge hvorvidt reformen medfører en øget risiko for fattigdom blandt de udfaldsram-
te, vil andelen der har mistet retten til dagpenge, og hvilken forsørgelsesstatus de efterfølgende 
er kommet på, først undersøges. I tabel 1 ses en oversigt over forsørgelsesstatussen for de perso-
ner, der mistede dagpengeretten i henholdsvis 2013 og 2014.  
 
Tabel. Ydelsesstatus for udfaldsramte 2013-2014. 
Opbrugt dagpengeret, forsørgel-
sesstatus (opgjort november 2014) 
Mistet dagpen-
geret (Fra ja-
nuar 2013 til 
december 
2013) 
Mistet dagpen-
geret (Fra ja-
nuar 2014 til 
november 
2014) 
Mistet dagpen-
geret (Fra ja-
nuar 2013 til 
november 
2014) 
I alt 32.057 (100%) 15.884 (100%) 47.941 (100 %) 
Lønmodtager 3.870 (12,1%) 1.540 (9,7%) 5.410 (11,3 %) 
Særlig uddannelsesydelse 15.022 (46,9%) 615 (3,9%) 15.637 (32,6 
%) 
	   45	  
Arbejdsmarkedsydelse 00 (00,0%) 9.925 (62,5%) 9.925 (20,7 %) 
Kontanthjælp/Uddannelseshjælp 2.190 (6,8%) 121 (0,8%) 2.311 (4,8 %) 
Sygedagpenge 1.595 (5%) 977 (6,2%) 2.572 (5,4 %) 
Barsel 17 (0,1%) 25 (0,2%) 42 (0,09 %) 
Seniorjob 1.843 (5,7%) 46 (0,3%) 1.889 (3,9 %) 
SU 219 (0,7%) 134 (0,8%) 353 (0,7 %) 
Jobrotation 136 (0,4%) 68 (0,4%) 204 (0,4 %) 
Efterløn mm 949 (3%) 327 (2,1%) 1.276 (2,7 %) 
Folkepension 214 (0.7%) 86 (0,5%) 300 (0,6 %) 
Dagpenge (genoptjent dagpenge-
ret) 
435 (1,4%) 761 (4,8%) 1.196 (2,5%) 
Udvandret 33 (0,1%) 18 (0,1%) 51 (0.1 %) 
Hverken ydelse eller lønindkomst 5.534 (17,3%) 1.241 (7,8%) 6.775 (14.1 %) 
(Egne beregninger udarbejdet udfra tal fra jobindsats 6.5.2015a:  
http://www.jobindsats.dk/jobindsats/sv/DatabankViewer/ShowResult?mGroupIds=mgrpY01W13_1%2CmgrpY01
W13_2&AreaType=All&AreaSort=none&AreaIds=55&FrequencyId=mytd&Jan-
nov=on&PeriodIds=2013MYTD11%2C2014MYTD11&BenefitGroupId=Y01&MeasurementId=Y01W13&Name=
&CubeId=star_y01w13&HasPivot=False&RowAxis=_omrade%2C_omrade_f3b%2C_periode&ColumnAxis=Meas
urementAxis#step3) 
 
Det fremgår af tabellen, at 47.941 har mistet dagpengeretten i perioden fra januar 2013- novem-
ber 2014. Dette tal skal ses i lyset af, at den oprindelige forventning var at at 2000-4000 personer 
ville miste dagpengeretten som følge af reformen, altså 1000-2000 flere end før reformen (Her-
mansen 2014: 8). Det ses at ca. 11,3 % af disse er kommet i lønnet arbejde over hele perioden - 
svarende til 5.410 personer. Hertil skal det dog bemærkes, at tallet inddrager al lønnet arbejde, 
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altså også tilfælde hvor det kun handler om ganske få timer. Derfor reflekterer tallet ikke ande-
len, der har opnået fuld- eller deltidsbeskæftigelse (SFI 2014: 12). 
Ud af de 32.057, der mistede deres dagpengeret i 2013, kom 46,9 % på den særlige uddannelses-
ydelse, som regeringen, i samarbejde med Enhedslisten, indførte, da det blev klart at flere, end 
først antaget, ville miste deres ret til dagpenge (BM 2010). Uddannelsesydelsen blev dog sat til 
at ophøre i løbet af 2014 (BM 2015a). I 2014 blev det i stedet muligt at modtage en særlig ar-
bejdsmarkedsydelse. I 2014 overgik 62,5 % af de udfaldsramte således til den midlertidige ar-
bejdsmarkedsydelse, svarende til 9.925 personer. På tabel 1 ses det, at der i perioden fra januar 
2013 - november 2014 var en nedgang i antallet af personer, der gik fra dagpenge til kontant-
hjælp, hvilket kan hænge sammen med indførslen af de midlertidige ydelser. Dette giver dog 
anledning til en tese om, at andelen af personer der kommer på kontanthjælp vil stige, når også 
arbejdsmarkedsydelsen er udfaset, hvilket den er sat til i 2016 (jf. Analysedel 1). Derfor inddra-
ges kontanthjælpen i analysen af, om denne fører til en øget risiko for at leve i fattigdom ift. dag-
penge. Ligeledes nævner vores informanter, at risikoen for at komme på kontanthjælp øger usik-
kerheden blandt ledige dagpengemodtagere (Bilag 1: 6; Bilag 2: 1f). 
 
Overordnet set er den særlige uddannelsesydelse og arbejdsmarkedsydelsen de to ydelseskatego-
rier, som flest udfaldsramte overgik til i perioden januar 2013-november 2014. Satserne på den 
særlige uddannelsesydelse og arbejdsmarkedsydelsen er den samme, og derfor kan undersøgel-
sen af risiko for fattigdom på arbejdsmarkedsydelsen overføres til også at omfatte uddannelses-
ydelsen. 
 
Arbejdsmarkedsydelse 
Det ses at en væsentlig andel af de personer, der har mistet dagpengeretten, er kommet på ar-
bejdsmarkedsydelse, jf. tabel 1. Derfor vil det følgende blive undersøgt, om der blandt arbejds-
markedsydelsesmodtagere er en højere risiko for at leve i fattigdom. Da beregningerne for fattig-
dom baserer sig på medianindkomsten, vil denne først blive undersøgt. 
I figur 4 ses udviklingen af den ækvivalente disponible medianindkomst i Danmark fra 2006-
2013. 
 
Figur 4. Udviklingen af den danske medianindkomst 2005-2013. 
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(Kilde Eurostat c - income & living conditions - mean and median income by age and sex - dk,  
set d. 5.5.15 
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database )  
 
I grafen ses en uafbrudt stigning i den danske medianindkomst fra 2005-2013. Dette sandsynlig-
gør, at der fortsat er sket en stigning fra 2013-2015. Grænsen for fattigdom er ligeledes steget i 
perioden, da denne beregnes som 60 % af medianindkomsten.  
 
I det følgende vil vi se på satsen for arbejdsmarkedsydelsen. Tabel 2 giver en oversigt over ar-
bejdsmarkedsydelsen og dagpengeydelsen, samt over fattigdomsgrænsen i Danmark i 2012.  
 
Tabel 2 Ydelsessatser: Dagpenge, midlertidig arbejdsmarkedsydelse og fattigdom. 
Indtægtstype Forsikringsart Indtægt i 
kr. pr. må-
ned 
Indtægt i 
kr. pr. år 
Dagpenge 2015-satser Fuldtid 17.927 kr. 
(Brutto) 
215.124 kr. 
(Brutto) 
Dagpenge 2015-satser Deltid 11.938 kr. 
(Brutto) 
143256 kr. 
(Brutto) 
Midlertidig arbejdsmarkeds-
ydelse 2015-satser 
Personer med forsørgel-
sespligt overfor børn (80% 
14.243 kr. 
(Brutto) 
170.916 kr. 
(Brutto) 
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sats) 
Midlertidig arbejdsmarkeds-
ydelse 
2015-satser 
Andre personer (60% sats) 10.746 kr. 
(Brutto) 
 
128.952 kr. 
(Brutto) 
Grænsen for at man lever i 
risiko for fattigdom i 2012 
For enlige uden børn 10.825 kr. 
(Netto) 
 
129.900 kr. 
(Netto) 
Grænsen for at man lever i 
risiko for fattigdom i 2012 
For enlige med et barn på 
over 14 år  
16.237 kr. 
(Netto) 
194.850 kr. 
(Netto) 
Grænsen for at man lever i 
risiko for fattigdom i 2012 
For enlige med et barn på 
over 14 år  
14.073 kr. 
(Netto) 
168.870 kr. 
(Netto) 
(Kilde 3F 2015a; Egne beregninger på baggrund af tal fra Danmarks statistik 2014b: 89). 
 
For at sammenligne tallene i ovenstående tabel er det vigtigt at have for øje, at indkomsttallene 
for henholdsvis dagpenge- og arbejdsmarkedsydelsen er angivet i bruttoindtægt, mens grænsen 
for at leve i risiko for fattigdom, er angivet i nettoindkomst. Den disponible indkomst for dag-
pengemodtagere og personer der modtager arbejdsmarkedsydelse er derfor lavere end angivet i 
tabellen. En anden faktor der er vigtig at have for øje er, at den anvendte grænse for fattigdom er 
fra 2012, hvorimod de øvrige indkomster er fra 2015. Figur 4 angiver, at medianindkomsten har 
været stigende, og dermed formodes det, at grænsen for at leve i risiko for fattigdom har været 
fortsat stigende siden 2012. Derudover er et vigtigt aspekt af fattigdomsgrænsen, at den tager 
udgangspunkt i den ækvivalente disponible indkomst. Dette indikerer vigtigheden af de økono-
miske forhold i husholdningen. Hvis en person således har en lav indtægt, men er gift med en 
person, der har en høj indtægt, antages det, at vedkommende ikke er i risiko for fattigdom. I pro-
jektet bruges OECD’s ækvivalens vægtning. 
I ovenstående tabel 2 er beregningerne udarbejdet ud fra tre forhold: en enlig forsørger med et 
barn over 14 år, en enlig forsørger med et barn under 14 år, samt en enlig.  
Til beregningen af arbejdsmarkedsydelsen skal det tilføjes, at ydelsen ikke afhænger af, om mod-
tageren er ejer af en formue, eller af en eventuel samlevers indtægter (BM 2015b). Der korrige-
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res normalt for formueindkomsten af lejeværdi af en ejerbolig. Dette på baggrund af, at det ellers 
ville være nærliggende at tro at en familie, der ejer en bolig, har samme rådighedsbeløb som en 
familie, der lejer deres bolig, hvilket ikke er tilfældet (Danmarks Statistik 2012: 26). Da der ikke 
foreligger tal om arbejdsmarkedsydelsesmodtagernes formue- eller familieforhold, er det svært at 
sige, hvor stor en andel af arbejdsmarkedsydelsesmodtagerne, der lever i risiko for fattigdom. Ud 
fra angivelserne af satsen for arbejdsmarkedsydelsen, kan det dog antages, at en enlig på ydelsen, 
der ikke er ejer af en bolig, sandsynligvis vil leve enten umiddelbart over grænsen eller i risiko 
for fattigdom. Derimod ville en enlig med samme levevilkår på fuld dagpengesats, sandsynligvis 
ikke være i risiko for fattigdom (jf. tabel 2) Desuden ses det, at en enlig forsørger på arbejdsmar-
kedsydelse med et eller flere børn, uanset alder, som lejer sin bolig, sandsynligvis vil leve i risiko 
for fattigdom, når faktorer som skat og den sandsynlige stigning af fattigdomsgrænsen er med-
regnet. Det udledes ydermere, at samme risiko for fattigdom ikke gør sig gældende for personer, 
hvis indtægtskilde er fuld dagpengesats.  
Altså ses det, at risikoen for at leve i fattigdom relaterer sig mest til de enlige, der er på arbejds-
markedsydelsen. Det samme gælder for de personer, der var på særlig uddannelsesydelse inden 
denne ophørte, da ydelsesniveauet var det samme som arbejdsmarkedsydelsesniveauet.  
 
Kontanthjælp 
I dette afsnit beskrives kontanthjælpen i henhold til risikoen for at leve i fattigdom. Det antages 
at antallet af ledige på kontanthjælp vil stige, når arbejdsmarkedsydelsen ophører. 
 
Der er visse betingelser, man skal opfylde for at modtage kontanthjælp. Beskæftigelsesministeri-
et skriver således, at en person kan få kontanthjælp, hvis vedkommende ikke er i stand til at for-
sørge sig selv eller sin familie. Ydermere er en person ikke berettiget til kontanthjælp, hvis ved-
kommende ejer en formue (BM 2015g). Arbejdsmarkedsstyrelsen udgav i 2012 et faktaark, der 
omhandler, hvad der forstås ved en formue. Denne må bestå af max 10.000 kr. og inkluderer 
bl.a. ejerbolig, bil og andre værdigenstande (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2012). 
 
Økonomi- og Indenrigsministeriet udførte i maj 2014 en rapport, der bl.a. omhandler økonomisk 
fattigdom. Undersøgelsen baserer sig på den danske fattigdomsgrænse vedtaget i 2012 (jf. Be-
grebsafklaring). I rapporten ses det, at specielt kontanthjælpsmodtagere er overrepræsenterede i 
antallet af personer, der lever i risiko for fattigdom. Rapporten viser således, at hvis dagpenge- 
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og kontanthjælpsmodtagere omregnes til at være fuldtidsmodtagere i løbet af et år, ville dagpen-
gemodtagere udgøre 300 ud af de godt 39.200 personer, der var fattige i 2012, mens kontant-
hjælpsmodtagere ville udgøre 10.000. De mest overrepræsenterede grupper er derudover selv-
stændige og personer med ukendt forsørgelsesstatus. Personer på kontanthjælp er dog den mest 
overrepræsenterede gruppe, der lever i risiko for fattigdom (Økonomi- og Indenrigsministeriet 
2014: 175, 179).  
 
Fordobling af genoptjeningskravet 
Ud over halveringen af dagpengeperioden indebærer dagpengereformen også en fordobling af 
genoptjeningskravet. De fem informanter gav alle udtryk for, at fordoblingen af genoptjenings-
kravet har haft en negativ virkning (Bilag 1: 4; Bilag 2: 3; Bilag 3: 2; Bilag 4: 13). 
Michel Klos, der er analyseansvarlig ved AK-Samvirke, mener, at fordoblingen har en negativ 
motiverende effekt, ift. de lediges incitamentetet til at søge midlertidig beskæftigelse (Bilag 2: 
3). Desuden mener Michel Klos, at fordoblingen sammen med den halverede dagpengeperiode 
skaber en større usikkerhed blandt ledige (Bilag 1: 4f). Dette perspektiv bakkes op af Thomas 
Bentsen. Han fremhæver desuden en negativ psykologisk effekt: “[...]det er faktisk lidt ligesom 
at man bliver straffet dobbelt, fordi man får sat perioden ned, og samtidig fordoblet genoptje-
ningen. Det gør simpelthen, at der er flere, der falder ud. Hvis nu man havde beholdt den gamle 
genoptjening, så var der en del, der var blevet reddet af den. Og det har også en psykologisk 
effekt, at det er så uoverskueligt, at skulle skaffe alle de timer, når først man nærmer sig slutnin-
gen af sine dagpenge.” (Bilag 2: 4).  
Fordoblingen af genoptjeningskravet har således konkrete effekter i forhold til antallet, der kun-
ne have genoptjent deres dagpengeret. Michel Klos udtaler, at: “Det Økonomiske Råd og Arbej-
derbevægelsen har arbejdet lidt på det, og de er kommet frem til, at det er omkring en 15-25 %, 
af dem der har mistet dagpengeretten, der kunne have fået dem tilbage, hvis der stadig havde 
været de halve genoptjeningskrav.” (Bilag 1: 8). 
 
Genoptjeningskravet har således konsekvenser for de personer, der ansættes i midlertidige stil-
linger, idet disse har en øget risiko for ikke at kunne optjene deres dagpenge. Dermed er de i ri-
siko for at overgå til andre ordninger som kontanthjælpssystemet, hvilket øger risikoen for at 
leve i fattigdom.  
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Usikkerhed  
Ovenstående analyse viser, at der er en øget risiko for at leve i fattigdom for de ledige, der har 
mistet retten til dagpenge, som herefter forsørges af henholdsvis de midlertidige ydelser eller af 
kontanthjælp. Ifølge Michel Klos og Thomas Bentsen, opleves det skærpede økonomiske pres 
dog ikke kun hos de udfaldsramte, men blandt alle dagpengemodtagere. Dette i form af en øget 
usikkerhed, der gør sig gældende blandt dagpengemodtagere generelt, fordi mange har mistet 
retten til dagpenge (Bilag 1: 2; Bilag 2:2). Thomas Bentsen mener at opleve et større pres blandt 
sine medlemmer, idet medlemmerne føler at det sikkerhedsnet de havde tidligere, er blevet for-
ringet væsentligt (Bilag 2: 2). Dette indikerer, at den øgede risiko for fattigdom som nogle ople-
ver, rammer bredt, idet den øgede usikkerhed også rammer de personer, der oplever at være i 
risiko for ledighed.  
 
Begrænsning i capabilities og stigmatisering 
I henhold til Amartya Sens capability-tilgang er det ikke nok kun at tage højde for de økonomi-
ske forhold, når individer eller samfundsgruppers well-being skal undersøges. Da indkomst ikke 
ønskes for selve indkomstens skyld, må enhver indkomstbaseret forståelse af fattigdom referere - 
direkte eller indirekte - til de basale behov (Sen 2008: 280).  
På baggrund af vores informanters udtalelser blev en række capabilities udvalgt. Disse udtalelser 
vil blive suppleret med viden fra diverse undersøgelser, og ses også i lyset af ovenstående afsnit 
om fattigdom. 
 
Udvalgte capabilities: 
At kunne komme i arbejde 
Økonomiske og materielle forhold 
Hvordan opfattes ledige af andre? 
Socialt netværk 
Selvopfattelse 
 
Udover en undersøgelse af hvordan dagpengereformen har påvirket lediges capabilities, vil det i 
følgende blive undersøgt, hvordan en ændret italesættelse af ledige, kan have påvirket lediges 
udfoldelsesmuligheder. Goffmans begreb om stigma bruges til at forstå stigmatiseringsprocesser, 
samt hvordan disse påvirker den ledige. Goffman beskriver, at de karaktertræk som et stigmatise-
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ret individ tillægges i en stigmatiseringsproces fylder mere, end selve mennesket bag, og det bli-
ver hele personligheden, der er stigmaet for de ‘normale’ (Goffman 1963: 44, 48). 
I følge Goffman, kan dette føre til isolation hos enkelte, hvilket kan have vidtrækkende konse-
kvenser i form af eksempelvis depression, øget mistænksomhed og mistro overfor andre menne-
sker (Goffman 1963: 54). En person, der besidder et stigma, kan forsøge at skjule det vha. pas-
sing-strategier såsom informationskontrol. Informationskontrol består i at styre, hvilke sider af 
en selv, der vises udadtil (Goffman 1963: 114).  I den forbindelse foretages der en opdeling af de 
miskrediterede og de potentielt miskrediterede, som nemmere vil være i stand til at skjule stig-
maet (Goffman 1963: 83). Problemet med stigmatiseringen er, at det hæmmer individets udfol-
delsesmuligheder (Goffman 1963: 47).  
 
I det følgende analyseres de fem udvalgte capabilities. 
 
At kunne komme i arbejde 
Ifølge flere af vores informanter er det især den ældre gruppe af dagpengemodtagere, som falder 
ud af dagpengesystemet (Bilag 1: 6; Bilag 2: 2; Bilag 4: 10). Af den grund er der i følgende fore-
taget en undersøgelse, vedrørende den ældre gruppe modtagere. Fokus ligger på at undersøge, 
om den ældre gruppe har sværere ved at komme tilbage på arbejdsmarkedet, og der vil af den 
grund kun analyseres på aldersgrupperne fra 55 og derover. Nedenstående figur 5 viser antallet 
af dagpengemodtagere, der mistede retten til dagpenge i 2013 og 2014, fordelt på aldersgrupper. 
 
Figur 5. Den procentvise aldersfordeling af personer der har mistet retten til dagpenge samt, hvor 
mange af disse der er kommet i lønnet arbejde. 
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(Egne beregninger baseret på tal fra Jobindsats 2015b, set d. 7.5 2015: 
http://www.jobindsats.dk/jobindsats/sv/DatabankViewer/ShowResult?mGroupIds=mgrpY01W13_1%2CmgrpY01
W13_2&AreaType=All&AreaSort=none&AreaIds=55&FrequencyId=mytd&Jan-
nov=on&PeriodIds=2013MYTD11%2C2014MYTD11&_kon=285&_alderA=30%2C31%2C32%2C33%2C34%2C
35%2C36%2C37%2C38%2C39&_oprindA=291&_akasseDP=28&BenefitGroupId=Y01&MeasurementId=Y01W1
3&Name=&CubeId=star_y01w13&HasPivot=False&RowAxis=_omrade%2C_omrade_f3b%2C_periode&Column
Axis=MeasurementAxis#step3) 
 
Det fremgår af figur 5, at aldersgruppen fra 55-59 år er større end de øvrige aldersgrupper. Der-
med ses det at væsentligt flere af de 55-59-årige, ikke har fået et arbejde i løbet af de to år, de har 
været på dagpenge. Fraregnes antallet af 55-59-årige, som er kommet i lønnet arbejde, der lige-
ledes er større end de resterende gruppers, udgør gruppen dog stadig en større andel end alders-
grupperne fra 30-49 år.  
Ses der på gruppen fra 60-65 årige, fremgår det, at gruppen er væsentligt mindre end de øvrige. 
Det ses dog også at en meget lille procentdel af denne gruppe er kommet i lønnet arbejde umid-
delbart efter dagpengeperiodens udløb.  
For at undersøge om den ældre gruppe er overrepræsenterede i andelen af udfaldsramte dagpen-
gemodtagere, er det nødvendigt at sætte ovenstående resultaterne ift. andelen af dagpengemodta-
gere i den givne aldersgruppe, der undersøges. I figur 6 illustreres antallet af dagpengemodtagere 
fordelt på aldersgrupper.  
 
Figur 6. Aldersfordeling for antallet af personer på dagpenge 2007-2014. 
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(Danmarks Statistik 2015, Statistikbanken, set d. 8.5.2015: 
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1366) 
 
Figuren viser ikke hvor stor en procentdel af den erhvervsaktive andel af en given aldersgruppe, 
der er på dagpenge. 
Af figur 5 fremgår det, at en væsentligt større andel af de 55-59-årige mistede deres dagpengeret. 
Da denne gruppe er lige så stor som de 30-39-årige og 40-49-årige (jf. figur 6), hvor der var 
markant færre, der mistede dagpengeretten (jf. figur 5), indikerer det at de 55-59 årige har haft 
sværere ved at komme i arbejde inden for den toårige dagpengeperiode. 
På figur 6 fremgår det derudover, at de 60-65-årige udgør en markant mindre del af dagpenge-
modtagere end de øvrige grupper. På trods af at det umiddelbart ser ud som om, antallet, der mi-
stede dagpengeretten, af denne gruppe, var lille (jf. figur 5), kan andelen alligevel anses for at 
være relativt stor sammenlignet med de andre grupper, da gruppen udgør en meget mindre del af 
dagpengemodtagere sammenlignet med de øvrige aldersgrupper (jf. figur 6). 
At den ældre gruppe af dagpengemodtagere har sværere ved at komme tilbage på arbejdsmarke-
det, stemmer overens med Ole Bruuns opfattelse: “Rigtig mange af dem over 50, som jeg har 
snakket med, er frustrerede over aldrig at blive kaldt til en jobsamtale. De oplever i meget høj 
grad at have alderen imod sig.” (Bilag 4: 16).  
I henhold til ovenstående, kan det med udgangspunkt i Sens capability-tilgang udledes, at perso-
ner på 50 år eller derover har begrænsede muligheder for well-being, hvis dette opnås via arbej-
de. For at imødegå dette blev der i 2006 indført en særlig seniorordning for ledige fra 55 år til de 
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bliver efterlønsberettiget (Retsinformationen 2006; Analysedel 1). Der er dog opstillet en række 
betingelser for at komme på seniorordningen, såsom medlemskab i en a-kasse og at dagpenge-og 
arbejdsmarkedsydelsesretten er opbrugt (BM 2014). Det fremgik dog af figur 1, at en relativt 
lille andel af dagpengemodtagere, overgik til seniorjobordningen. Dette gælder særligt efter ind-
trædelsen af den midlertidige arbejdsmarkedsydelse (jf. figur 1).  
 
For yderligere at relatere ovenstående til Sens capability-tilgang undersøges det, om arbejdet har 
en værdi i sig selv ud over indkomsten. Derfor er der foretaget beregninger på baggrund af data 
fra European Social Survey. ESS har således foretaget en surveyundersøgelse, hvor en række 
danskere er blevet spurgt om, hvor enige de er i, at de ville fortsætte i deres nuværende stilling, 
også selvom de ikke havde brug for pengene (jf. tabel 3).  
 
Tabel: Andel danskere der ville arbejde, også hvis det ikke var økonomisk nødvendigt, 2010. 
Jeg ville være glad for at fortsætte med mit nuværende job, 
selvom jeg ikke havde brug for pengene. 
Antal  Procent 
Meget enig 176 21.5% 
Enig 396 48.4% 
Hverken enig eller uenig 99 12.1% 
Uenig 110 13.5% 
Meget uenig 37 4.5% 
I alt (Der har svaret) 818 (1.576 
deltog) 
99.9% 
(Egne beregninger på baggrund af data fra ESS 2010: 
http://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS5e03_2&c=&y=2010&loggedin; 
Boje & Ejrnæs 2013: 102) 
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Tabellen viser, at for ca. 70 % af de adspurgte, havde deres daværende arbejde en værdi ud over 
lønnen i en sådan grad, at de ville arbejde, selvom det ikke var økonomisk nødvendigt. Det indi-
kerer, at arbejdet for en stor del af danskere har en betydning ud over indkomsten. Dermed kan 
det betragtes som et udtryk for, at de personer, der mister deres arbejde, vil opleve et tab af capa-
bility. Dette, fordi man dermed er begrænset i at udføre en functioning, der giver livsglæde, og 
med Sens udtryk er man begrænset i at opnå well-being (Sen 2008: 271). Ole Bruun mener, at en 
persons arbejde samtidigt er del af personens identitet: “Vores identitetsopfattelse er så meget 
bundet op på det at have job. Det tror jeg rigtig mange ledige oplever som et kæmpe tab.“ (Bilag 
4: 18). Derudover kan ledige i højere grad være i risiko for social eksklusion, da arbejdsmarkedet 
spiller en central rolle ift. omgangen med andre mennesker. Endvidere føler personer, der har et 
arbejde, sig ofte gladere end ledige (Greve 2012: 79; Greve 2015a: 104).  
Dette viser, at den capability der omhandler social inklusion begrænses gennem ledighed. Dette 
behandles også senere i analysen. 
Økonomiske og materielle forhold 
I det følgende undersøges de materielle afsavn de, som personer, der mister deres dagpengeret, 
potentielt kan opleve.  
Som det ses i afsnittet om fattigdom, har en stor del af de personer, der har mistet retten til dag-
penge lidt et indkomsttab. Dette ses bl.a. i den andel af personer, der er overgået til den midlerti-
dige arbejdsmarkedsydelse. Ole Bruun udtaler således: “Altså det har jo påvirket økonomisk, lad 
os gå fra dagpengeniveauet, og så er der jo sket det, at vi har fået den der såkaldte arbejdsmar-
kedsydelse og for ikke-forsørgere giver det jo et indkomsttab på 17.000.” (Bilag 4: 2). Udover at 
de personer, der kommer på arbejdsmarkedsydelse, lider et indkomsttab, så er det specielt dem, 
der kommer på kontanthjælp, der rammes, som følge af formuereglen (For definition, jf. afsnit 
om fattigdom). Thomas Bentsen udtaler, at: “Den helt store forskel på at være dagpengemodta-
ger, og så at skulle på kontanthjælp det er jo, at man ikke må have noget formue af nogen 
slags[...]Det kan for mange, der har været vant til at føre et almindeligt familieliv, det kan jo 
være en stor nedtur. Både økonomisk og menneskeligt selvfølgelig.” (Bilag 2: 1). Kontant-
hjælpsmodtagere kan dermed opleve at blive økonomisk begrænset, hvilket kan afholde dem fra 
materielle muligheder som fx at have en bil. For en bilejer er bilen en ressource, der giver funk-
tionen at være mobil og kunne komme rundt. Hvis den ledige værdsætter denne mobilitet, vil det 
opleves som et værdifuldt tab at miste bilen, da den tidligere har medvirket til den lediges well-
being.  
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De formuer der skal afhændes, kan også være ressourcer, der er opbygget gennem en længere 
årrække, og som ikke kun har en funktionel værdi, men også en personlig værdi. At skulle af-
hænde disse for at være berettiget til kontanthjælp, vil kunne have en stor følelsesmæssig indfly-
delse på en persons well-being (Sen 2008: 278; Arbejdsmarkedsstyrelsen 2012). 
Hvordan opfattes ledige af andre 
I en undersøgelse foretaget af tænketanken Cevea i samarbejde med Min A-kasse fra juni 2014, 
sættes der fokus på, hvordan ledighed er blevet italesat af medierne over de sidste 20 år. Ifølge 
rapporten har italesættelsen af ledige og ledighed ikke blot konsekvenser for den enkelte ledige, 
men er også et udtryk for, hvilke rationaler politikerne tyer til, når de vil nedbringe ledighed 
(Cevea 2014: 3). Rapporten benytter sig af tre nedslagspunkter i henholdsvis 1993, 2003 og 
2013-2014. Fokus er på, hvordan konkrete sætninger, ord og vendinger bruges i debatten om 
arbejdsløshed (ibid.). Den mest anvendte italesættelse, af ledighed som selvforskyldt, er ifølge 
rapporten vendingen “Det skal kunne betale sig at arbejde”. I 2013-2014 forekommer denne 
vending således i 12.3% af alle artikler om emnet (Cevea 2014: 5). Denne indeholder en grund-
antagelse om, at ledige selv har valgt at være ledige, med rationalet om, at det bedre kan betale 
sig at være på offentlig forsørgelse end at være i arbejde (Cevea 2014: 3). Da italesættelse bidra-
ger til - og udspringer af diskursdannelser, medvirker en sådan italesættelse af ledige til en fore-
stilling om, at ledige “ikke gider at arbejde“ (ibid.). 
Undersøgelsen viser, at udviklingen i italesættelser af ledighed som selvforskyldt, er tredoblet i 
perioden 1993-2014 (Cevea 2014: 5). Thomas Bentsen fortæller, at stigningen i høj grad også 
opleves blandt ledige: “[...]det kan man jo mærke på den måde, der bliver talt om arbejdsløse på, 
i medier og sådan noget, at det påvirker det syn, som man i hvert fald føler, at andre har på en, 
når man er arbejdsløs.” (Bilag 2: 10).  
Da den ændrede italesættelse indebærer en opfattelse af, at ledige ikke har lyst til at arbejde, kan 
det udledes, at de tillægges et negativt karaktertræk i form af at være dovne. At en gruppe tillæg-
ges et sådant negativt karaktertræk, kan sammenholdes med Goffmans beskrivelse af, at personer 
der adskiller sig fra normen i samfundet, bliver stigmatiseret. Goffman pointerer yderligere, at 
disse negative karaktertræk kan blive så altoverskyggende, at de stigmatiserende ikke formår at 
se mennesket bag de stigmatiserede (Goffman 2014: 44f). Thomas Bentsen har bemærket, at der 
forekommer en øget stigmatisering af ledige: “[...]udviklingen i den periode har i hvert fald væ-
ret, at det er dit eget problem. Hvis du ikke har et arbejde, så er det fordi, at der er noget galt 
med dig, og ikke fordi der er noget galt med arbejdsmarkedet [...]” (Bilag 2: 3). 
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I forlængelse heraf inddrages en artikel fra Ugebrevet A4 (2012). Denne vedrører en undersøgel-
se, som har til formål at vise befolkningens holdning til kontanthjælpsmodtagere på baggrund af, 
om de adspurgte kender en kontanthjælpsmodtager eller ej. Undersøgelsen viser, at 19% af de 
adspurgte kender en kontanthjælpsmodtager og at dobbelt så mange af disse, ift. dem der ikke 
kender en, mener, at ydelsen er for lav (Redder 2012). Jørgen Goul Andersen, der er professor på 
Institut for Statskundskab på Aalborg universitet, mener, at dette er et udtryk for det han kalder 
Carina-effekten. Det er således mediernes italesættelse af ledige, som påvirker befolkningens 
holdning (ibid.). Derudfra udledes, at specielt dem som ikke kender en kontanthjælpsmodtager, 
eller en ledig, bliver påvirket af mediernes italesættelse af ledighed som selvforskyldt.  
 
De artikler om ledige, der ikke beskriver ledighed som selvforskyldt, omtaler ledighed som et 
samfundsstrukturelt problem (Cevea 2014: 5f). Der skelnes dog mellem to måder at forstå den 
samfundsstrukturelle problematik på. Heraf forholder den ene sig til til ledighed som et udtryk 
for konjunkturudsving, som bekæmpes gennem skabelse af arbejdspladser (Cevea 2014: 6). Det-
te svarer til en mere efterspørgselsorienteret arbejdsmarkedspolitisk strategi. Den anden italesæt-
telse tager udgangspunkt i, at ledighed kan bekæmpes gennem økonomisk incitamentsstyring 
(ibid.). Dette kan ses som et udtryk for en mere udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitik. Under-
søgelsen viser desuden, at den italesættelse, hvor ledighed bekæmpes gennem økonomisk inci-
tamentsstyring, har vundet større og større indpas i perioden (ibid.).  Italesættelsen af, at ledighed 
bedst bekæmpes gennem økonomisk incitamentsstyring, kan på samme måde, som det at ledig-
hed er selvforskyldt, ses som et udtryk for, at den ledige ikke er i arbejde, fordi dette bedst kan 
betale sig. Italesættelsen indeholder derfor ligeledes en konnotation af ledighedssituationen er 
selvforskyldt, og som beskrevet ovenfor, medfører dette en øget stigmatisering.  
Da et kerneelement i dagpengereformen, er den økonomiske incitamentsstyring (jf. Analysedel 
1), går argumentationen, i henhold til ovenstående, ud på, at dagpengereformen, har bidraget til 
forståelsen af, at ledige ikke har et arbejde, da det ikke kan betale sig, og at deres situation af den 
grund ses som selvforskyldt. Dermed udledes det at dagpengereformen, har været medvirkende 
til en øget stigmatisering af ledige, ved at tillægge dem negative karaktertræk. Disse karaktertræk 
kan bevirke, at de stigmatiserede ikke opfattes som normale mennesker, hvilket i henhold til 
Goffman kan have store konsekvenser for lediges udfoldelsesmuligheder, og deres risiko for at 
blive socialt ekskluderede (Goffman 1963: 47). Den sociale eksklusion har betydning for lediges 
deltagelsesmuligheder i sociale sammenhænge, hvilket kan anskues som en manglende capabili-
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ty og ses som en hæmsko for opnåelsen af lediges well-being, i henhold til Sens teori (Sen 2008: 
271f). 
Socialt netværk 
SSI Research har lavet en undersøgelse i 2013 for Min A-kasse. Denne viser, at 29 % af de 761 
adspurgte, en eller flere gange har afholdt sig fra at deltage i sociale aktiviteter af frygt for at 
skulle redegøre for deres situation som ledig. Undersøgelsen viser derudover, at 24 % helt har 
undgået at forlade deres bolig inden for normale arbejdstider af samme årsag (Min A-kasse 
2013). 
Goffman definerer tre slags stigma, hvoraf nogle er synlige og andre mindre synlige.  
1. Kropslige vederstyggeligheder (fysiske misdannelser) 
2. Karaktermæssige fejl såsom kriminelle, psykiske lidelser, stofmisbrug, unaturlige lidenskaber 
3. Det tribale: Slægtsbetonede afvigelser såsom race, nation, religion 
(Goffman 1963: 46). 
Lediges kan, ud fra de tre ovenstående grupper, kategoriseres som værende 2. type, da de ikke 
har synlige tegn på at skille sig ud. I denne kategori vil det være muligt at forsøge at skjule stig-
maet vha. passing-strategier, hvoraf informationskontrol er nyttig (Goffman 1963: 114). Maria 
Hekko, socialrådgiver og ansat i FOA udtaler: “[...]Jeg har haft en som sagde til mig, at hver 
morgen så gik hun hjemmefra, og gik en tur ned til stranden eller et eller andet, fordi så så det 
ud som om, for hendes naboer, at hun gik på arbejde.” (Bilag 4: 18). Dette er et eksempel på, 
hvordan en ledig har forsøgt at passere som ikke-ledig. Den informationskontrol der observeres, 
stemmer overens med SSI’s undersøgelse af ledige, som ikke deltager ved sociale arrangemen-
ter, hvilket yderligere understreges af Maria Hekko: “Noget af det første når man møder menne-
sker alle steder, til familiefester og i alle mulige sammenhænge, så er det noget det første folk 
spørger om er: Hvad laver du så? Der tror jeg rigtig mange ledige som synes nu at det er svært 
at sige: “Jamen jeg er så ledig”, fordi ledig bliver på en eller anden måde lidt det samme som 
at: Jeg gider ikke at lave noget.” (Bilag 4: 18f).  
Ovenfor ses et eksempel på en passing-strategi, hvor den ledige vælger at skjule sit stigma ved 
ikke at møde op til familiearrangementer. Det kan jf. Goffmans teori skyldes, at der næsten altid 
vil være nogle nære relationer, der kender til ens situation, og dermed vil kunne afsløre stigmaet. 
Den ledige kan derudover have dårlig samvittighed over at holde det hemmeligt, eller over at 
komme til at  afsløre sig selv, fordi der alligevel findes tegn på, at personen er ledig (Goffman 
1963: 114).  
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Som tidligere beskrevet bliver personer ofte påvirket økonomisk, hvis de bliver ledige. Det kan 
medføre, at de personer, der modtager disse ydelser ikke længere er i stand til at deltage i de 
samme sociale sammenhænge som tidligere, grundet de økonomiske vilkår. På denne måde mi-
ster ledige en række ressourcer, som gør, at de ikke længere har de samme functionings, og der-
med ikke længere den samme capability som tidligere.  
Derudover kan det blive svært at passere som ikke-ledig, hvis ens ressourcer og udfoldelsesmu-
ligheder pludselig indskrænkes som følge af et markant indkomsttab. Dette kan betyde at ledige, 
som ikke ønsker at afsløre deres ledighed, som konsekvens vil isolere sig socialt. Goffman skil-
drer, at et menneske, hvis det isolerer sig fra omgivelserne som følge af stigmatisering, afskærer 
sig fra nødvendig social interaktion, hvilket som beskrevet kan medfører en række psykologiske 
konsekvenser (Goffman 1963: 54,114f).  
Selvopfattelse 
Stigmatisering medfører, som tidligere nævnt, en række konsekvenser for den berørte. I forlæn-
gelse heraf forklarer Thomas Bentsen: “Til gengæld så er det især også de unge, der er ramt af 
arbejdsløsheden. Så der er også mange af dem, der har det hårdt med det - altså psykologisk. ” 
(Bilag 2: 3).  
Thomas Bentsen forklarer endvidere, hvordan han oplever at dette adskiller sig fra de ældre med-
lemmers oplevelse: “[...]mange af vores ældre medlemmer, der i princippet er opdraget i den 
tradition med at samfundet fandme har et ansvar for at vi har noget at lave, at fællesskabet også 
må løfte noget af det her, de kan slet ikke forstå alle de ting der sker her. Hvor mange af vores 
unge medlemmer, de er i princippet indoktrineret med det andet, at man er stigmatiseret, når 
man er arbejdsløs. De tør ikke sige det. De vil helst ikke sige det i deres omgangskreds. Det er 
ikke noget, man skilter med.” (ibid.).  
Udviklingen i at de unge føler sig mere stigmatiserede end den ældre generation kan sammen-
holdes med konklusionerne fra forrige afsnit. Her fremgik det, at der over de sidste tyve år er 
sket en udvikling fra at italesætte ledighed som en strukturelt betinget, konjunkturafhængig pro-
blematik, til at ledighed skyldes en, iht. Goffman, karakterbrist hos den enkelte ledige. At stig-
matiseringen opleves stærkere af de unge end de ældre, kan tænkes at være en indikation af, at 
den nye opfattelse synes at have vundet en større indpas hos den yngre generation, fordi de er 
opvokset i en tid, hvor denne er opstået og har fået mere indflydelse. 
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Udover at stigmatiseringen kan medføre negative psykologiske effekter (Goffman 1963: 54), kan 
disse konsekvenser yderligere bevirke, at man får sværere ved at komme tilbage på arbejdsmar-
kedet. 
 
Delkonklusion 
I analysen konkluderes det at der, som konsekvens af dagpengereformen, er forekommet en øget 
risiko for at leve i fattigdom for de ledige, der er overgået til arbejdsmarkedsydelse eller kon-
tanthjælp. Dette vedrører specielt de enlige, samt enlige forsørgere.  
Det øgede økonomiske pres på de udfaldsramte påvirker også de potentielt ledige i form af usik-
kerhed. 
Dagpengereformen har ydermere medført forringede vilkår på en række andre områder end det 
økonomiske, i form af manglende capabilities. Den dårligere økonomiske situation, samt de 
manglende capabilities, kan desuden føre til, at ledige i mindre grad deltager i sociale sammen-
hænge. Der forekommer endvidere en øget stigmatisering af ledige, både som følge af den mere 
generelle arbejdsmarkedspolitiske udvikling, og som følge af dagpengereformen. Dette kan 
ydermere føre til social eksklusion. 
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Diskussion   
I det følgende vil der indledningsvis blive redegjort for henholdsvis konkurrencestatens - og den 
sociale investeringsstats overordnede logikker, samt deres perspektiv på arbejdsmarkedspolitik. 
Efterfølgende vil det blive diskuteret, hvorvidt dagpengereformen samt udviklingen af arbejds-
markedspolitikken kan ses som et udtryk for konkurrencestaten eller den sociale investeringsstat. 
Den sociale investeringsstat 
Der er adskillige udlægninger af indholdet af den sociale investeringsstat, men rationalet bag 
social investering er, at den politiske udvikling, skal sigte mod at forebygge i stedet for at repare-
re (Morel 2012: 1f). Dette indebærer, at politikken skal hvile på en investering i human kapital-
udvikling, såsom tidlig uddannelse af børn, uddannelse generelt og livslang læring. Det sociale 
investeringsperspektiv baserer sig på en vidensbaseret økonomi, hvor viden betragtes som driv-
kraften, hvilket hænger sammen med et fleksibelt arbejdsmarked, som nemt kan tilpasses de skif-
tende behov i økonomien (Morel 2012: 1). Holdningen til social investering er et afgørende prin-
cip i den sociale investeringsstat. Det, at der investeres i socialpolitik, anskues som en produktiv 
faktor, som er essentiel for økonomisk udvikling og stabilitet (Morel 2012: 2). Fokusset på hu-
man kapital sker gennem uddannelse, opkvalificering og livslang læring (Greve 2015c: 40). Der 
er en forventning om, at denne investering kan give afkast senere, og at det samtidig medvirker 
til, at individerne har mulighed for at leve et godt liv.  
I den sociale investeringsstat er der fokus på kvalitetsjob (Morel 2012: 12). Kvalitetsjob forstås i 
denne sammenhæng som job med ordentlige løn- og arbejdsvilkår, og det skal desuden være 
muligt for individet at kunne bruge sine evner og kompetencer (Greve 2015c: 40). Ifølge den 
sociale investeringsstat skal fokus på kvalitetsjob ske gennem uddannelse af befolkningen.  
Konkurrencestaten 
Konkurrencestaten søger aktivt at mobilisere befolkningen og virksomhederne til at deltage i den 
internationale konkurrence (Pedersen 2011: 12). Derudover søger den at gøre den enkelte ansvar-
lig for sit eget liv, ser fællesskabet som værende knyttet til arbejdet og frihed som identisk med 
friheden til at realisere egne behov (ibid.). Mennesket defineres således ved at være rationelt og 
motiveret af at realisere egen nytte eller interesse (Pedersen 2011: 32). Konkurrencestatens ove-
ordnede bagvedliggende ideologi er neoliberalismen, og denne relaterer sig til konkurrencesta-
tens menneskesyn, statens rolle og de økonomisk-politiske redskaber der anvendes (Pedersen 
2011: 25f). Konkurrencestaten søger desuden at fremme dynamik mere end stabilitet. Den har 
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derfor indbygget en kontinuerlig strøm af reformer i den politiske proces, og i den måde staten er 
organiseret og ledet på (Pedersen 2011: 12). 
Væsentligt for konkurrencestaten er, at fokus er på den udbudsorienterede politik i stedet for den 
efterspørgselsorienterede (Pedersen 2011: 27). Der er derudover fokus på den mikroøkonomiske 
udnyttelse af ressourcer, og tidshorisonten for økonomisk politik bliver mellemlang eller meget 
lang, da dette skaber betingelser for langsigtede investeringer, som dermed sikrer den økonomi-
ske vækst (ibid.). Udbudspolitikken lægger vægt på at fremme udbuddet af arbejdskraft og kapi-
tal for at styrke økonomiens produktive potentiale (ibid.). Den udbudsorienterede beskæftigel-
sespolitik er således et centralt politisk redskab (Pedersen 2011: 137). Desuden udvides pligten 
til aktivering, og kravet om at stå til rådighed for arbejdsmarkedet samt sanktionsmidlerne skær-
pes. Der sondres i stigende grad mellem, hvem der har ret til de forskellige ydelser (Pedersen 
2011: 138). 
Modsætninger og fællestræk 
Logikken bag konkurrencestaten og den sociale investeringsstat kan i nogle henseender ses som 
modsætningsfyldt. Begge perspektiver har dog fokus på en udbudsorienteret arbejdsmarkedspoli-
tik. Fokus på denne har dog forskellige udgangspunkter, da den sociale investeringsstats fokus er 
på at øge arbejdsudbuddet med fokus på at uddanne befolkningen, mens konkurrencestatens fo-
kus mere generelt er at øge udbuddet af arbejdskraft, dermed også ved at konkurrere på lønninger 
m.m. 
Den generelle udvikling på arbejdsmarkedspolitikken - den sociale investeringsstat eller konkur-
rencestaten 
Analysedel 1 viser, at udviklingen af arbejdsmarkedspolitikken peger på et øget fokus på aktiv 
arbejdsmarkedspolitik. Når der i stigende grad fokuseres på denne type af arbejdsmarkedspolitik, 
kan der argumenteres for at logikken kan sammenlignes med både den sociale investeringsstat og 
konkurrencestaten. Årsagen til at logikken kan hænge sammen med social investering er, at der 
prioriteres et øget fokus på at forebygge frem for at reparere, som er essentielt for den sociale 
investeringsstat. Fokus i den aktive arbejdsmarkedspolitik, søger desuden at opkvalificere ledige. 
Et eksempel på dette er “Individuel Handlingsplan” fra arbejdsmarkedsreformen fra 1994 (jf. 
Analysedel 1). Handlingsplanen gav retningslinjer til den enkelte, hvilket kan ses som et forsøg 
på at gøre ledige i stand til at varetage jobs af højere kvalitet. På den måde øger den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik human kapital, eftersom arbejdet samtidig betyder mere for de fleste dan-
skere end blot indkomsten (jf. Analysedel 2). I den aktive arbejdsmarkedspolitik er der således et 
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fokus på en styrket human kapital, hvilket derfor taler for en social investeringsstatslogik. Den 
aktive arbejdsmarkedspolitik kan dog også ses som udtryk for konkurrencestaten, eftersom kvali-
teten af jobs nedprioriteres. Dette ses i Analysedel 2, hvor “Det skal kunne betale sig at arbej-
de”-italesættelsen analyseres. Denne bidrager til en øget stigmatisering af ledige, fordi det i høje-
re grad italesættes, at dovenskab er årsagen til deres ledighed, hvilket øger presset på, at de må 
tage et hvilket som helst job. Der ses således elementer i udviklingen af arbejdsmarkedspolitik-
ken, der tyder på, at det er vigtigere at borgere arbejder, mens selve kvaliteten af jobs, der udby-
des, får mindre betydning. Et eksempel er kontanthjælpsreformen fra 2014, der bl.a. betød min-
dre kontanthjælp for nogle grupper (jf. Analysedel 1). I kontanthjælpsreformen lægges der desu-
den meget vægt på, at den enkelte modtager skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet, da der el-
lers ville blive sanktioneret (Aftaletekst 2013). Dermed kan det siges, at fokus lå på at skabe et 
større økonomisk incitament for at tage et arbejde, og det indikerer, at fokus i mindre grad var 
på, at kontanthjælpsmodtagerne skulle søge et kvalitetsarbejde. Den institutionelle gradvise ud-
vikling på arbejdsmarkedspolitikken kan overordnet betegnes som layering, med udgangspunkt i 
Thelen og Mahoney. Dette betyder, at institutioner ikke ændres radikalt over en kort periode, 
men snarere udvikler sig langsomt. Dette har været tilfældet, når nye regler tilføres til eksisteren-
de regler, som har betydet gradvise stramninger af passiv forsørgelse. Overordnet set peger det 
øgede fokus på aktiv arbejdsmarkedspolitik mod en social investeringslogik, da denne har fokus 
på at øge human kapital, samtidigt med at den har langsigtede økonomiske hensigter. På den 
anden side kan udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken også ses som et udtryk for en øget grad 
af konkurrencestatsprincipper, idet konkurrencestaten også har et øget fokus på aktivering af 
ledige, samt på at ledige skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Derudover kan den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik ses med baggrund i en langtidsinvestering, hvis formål er at udnytte alle 
potentielle ressourcer.  
Udvikling på dagpengeområdet og dagpengereformen 2010 
I det følgende vil det blive diskutere, om dagpengereformen kan ses som et udtryk for en konkur-
rencestats- eller en social investeringsstatslogik.  
Det Økonomiske Råd og Arbejdsmarkedskommissionen argumenterer for, at den ledige vil søge 
bredere, og kræve en lavere løn jo tættere på dagpengeperiodens afslutning den ledige kommer. 
Derfor vil halveringen bevirke, at flere kommer hurtigere i arbejde (Hermansen 2014: 4; Ar-
bejdsmarkedskommissionen 2009: 93). Der ligger således en udbudsorienteret arbejdsmarkeds-
politik til grund for dagpengereformen, da fokus er på at øge den lediges incitament til at tage et 
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arbejde for at komme ledigheden til livs. Den udbudsorienterede arbejdsmarkedspolitik er en 
målsætning i både et konkurrencestats- og et socialt investeringsstats perspektiv. Den sociale 
investeringsstat har dog et fokus på opkvalificering og uddannelse, hvorimod konkurrencestaten 
har et bredere fokus på udbud af arbejdskraft. Fokus i ovenstående eksempel kan siges at være på 
udnyttelse af de produktive potentialer i form af, at så mange som muligt kommer i arbejde, også 
selvom det ikke nødvendigvis er under de bedste arbejds- og lønvilkår. Fokus er dermed ikke på 
social investering i form af eksempelvis opkvalificering af ledige. Denne del af dagpengeområ-
det lægger sig derfor mestendels op af en konkurrencestatslogik. Desuden beskrives det i Det 
Økonomiske Råds rapport, at den teoretiske forklaring, på at flere kommer i arbejde i slutningen 
af deres dagpengeperiode, er, fordi den ledige vil tabe værdi af fortsat at være ledig, når ved-
kommende mister retten til dagpenge, og derfor vil søge arbejde mere intensivt (Hermansen 
2014: 4). Denne teoretiske forklaring tager udgangspunkt i, at den ledige er økonomisk rationel, 
og vil maksimere sin egennytte, hvilket er det menneskesyn, som konkurrencestatens logik byg-
ger på.  
På baggrund af ovenstående ses det, at hvis der alene tages udgangspunkt i dagpengereformen i 
diskussionen af, om dagpengeområdet hælder mod en konkurrencestats- eller social investerings-
statslogik, peger det primært mod konkurrencestaten.  
For at opnå en mere nuanceret diskussion vil der følgende blive diskuteret med udgangspunkt i 
dagpengeområdet, herunder beskæftigelsesreformen.  
I december 2014, vedtog Folketinget bekendtgørelsen om 6 ugers jobrettet uddannelse til forsik-
rede ledige, der har til formål, at ledige dagpengeberettigede har ret til et jobrettet- eller uddan-
nelsesrettet kursus, og har samtidigt ret til modtage dagpenge. Der er dog en række krav til, 
hvem der har ret til modtage disse kurser (Retsinformation 2014). Bekendtgørelsens formål er at 
opkvalificere ledige dagpengemodtagere, så de på sigt får forbedrede muligheder på arbejdsmar-
kedet. Logikken bag dette kan derfor siges at have et socialt investeringssigte.  
Ydermere vedtog et flertal i Folketinget et forlig om en reform af beskæftigelsesindsatsen for 
dagpengemodtagere. Formålet med reformen var bl.a. at sikre at arbejdsudbuddet stemte overens 
med virksomhedernes behov (BM 2015f ). Som tidligere beskrevet har både den sociale investe-
ringsstat og konkurrencestaten et udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitisk perspektiv. Reformen 
indeholder desuden et fokus på, at ledige kan få et uddannelsesløft, hvis de har behov for det, 
hvilket kan ses som en social investeringspolitisk målsætning, idet denne har fokus på investe-
ring i human kapitaludvikling. På den anden side stemmer et uddannelsesløft, der målrettes virk-
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somhedernes behov, også overens med logikkerne i konkurrencestaten. Da konkurrencestatens 
politikker har et langsigtet økonomisk politisk perspektiv, der sikrer langvarig økonomisk vækst 
(Pedersen 2011: 27). Beskæftigelsesreformen indeholder desuden en målsætning om en tidlig 
individuelt orienteret indsats overfor ledige, der har til formål at forebygge langtidsledighed (BM 
2015f). Begge teoretiske perspektiver (konkurrencestaten og den social investeringsstat) ønsker 
at komme langtidsledighed til livs, men hvor dagpengereformen ville gøre dette gennem økono-
miske incitamenter, i form af en halveret dagpengeperiode, ses det, at beskæftigelsesreformens 
sigte er at forebygge langtidsledighed gennem investering i et individuelt målrettet forløb. Sidst-
nævnte kan derfor ses som et udtryk for en social investering.  
Alle ledige har ret og pligt til aktivering, der kan bestå af enten vejledning, opkvalificering, virk-
somhedspraktik samt ansættelse med løntilskud (BM 2015e). Retten og pligten til aktivering kan 
på den ene side ses som et udtryk for den sociale investeringsstat, da der her er fokus på opkvali-
ficering af ledige, i form af uddannelse, eller erhvervserfaring, hvilket kan ses som en social in-
vestering. På den anden side er en øget pligt til aktivering samt et øget fokus på at ledige skal stå 
til rådighed for arbejdsmarkedet, et udtryk for konkurrencestatslogikken. 
Delkonklusion  
Den mere overordnede arbejdsmarkedspolitiske udvikling i Danmark, har et øget fokus på den 
aktive del af arbejdsmarkedspolitikken, som både har elementer af konkurrencestats- og social 
investeringsstatslogik. Elementerne fra den sociale investeringsstat ses i form af et øget fokus på 
at fremme lediges human kapital, ift. til eksempelvis udformningen af individuelle handlingspla-
ner for den enkelte ledige i arbejdsmarkedsreformen fra 1994. Der ses dog også elementer af 
konkurrencestatsprincipper, idet der ses et øget fokus på aktivering, samt i at opfordre ledige til 
at tage jobs med lavere lønninger, end de ellers ville have taget.  
Derudover ses det, at dagpengereformen alene kan ses som et udtryk for en øget konkurrence-
statslogik, hvorimod den sammen med andre dele af dagpengeområdet, på den ene side ses som 
et udtryk for en social investeringslogik, idet der er fokus på opkvalificering af ledige, og på den 
anden side kan ses som en konkurrencestatslogik, da konkurrencestaten har fokus på en øget 
aktiveringspligt, samt på langvarige økonomiske investeringer. Alt efter om udgangspunktet for 
dagpengereformen og de beskæftigelsespolitiske vedtægter, ses som en sammensmeltning af 
socialpolitiske - og økonomiske interesser, eller om de ses som et udtryk for en maksimal udnyt-
telse af mikroøkonomiske ressourcer, kan den arbejdsmarkedspolitiske udvikling på dagpenge-
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området, ses som et udtryk for sociale investeringslogikker eller for en konkurrencestatsmentali-
tet. 
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Konklusion 
Med udgangspunkt i dagpengereformen fra 2010 samt seks andre nedslagspunkter i den ar-
bejdsmarkedspolitiske udvikling siden starten af 1990’erne kan det konkluderes, at den danske 
arbejdsmarkedspolitik har været under forandring. Forandringen er sket inkrementelt, hvilket 
kommer til udtryk i, at omfanget af den passive arbejdsmarkedspolitik er blevet reduceret samti-
dig med, at der er kommet større fokus på den aktive arbejdsmarkedspolitik. Dette kan endvidere 
ses som et skifte til en mere udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitik.  
Det ses, at et væsentligt større antal end tidligere har mistet dagpengeretten, efter dagpengere-
formen er trådt i kraft. Størstedelen af de ledige, der har mistet dagpengeretten, er i stedet blevet 
overført til de midlertidige ydelser eller til kontanthjælp. Da disse ydelser har en lavere sats end 
dagpengesatsen, har dette medført en øget risiko for at leve i relativ fattigdom. Risikoen for fat-
tigdom er højst blandt enlige og enlige forsørgere. Det fremgår dog ikke af undersøgelsen, hvor 
stor en andel af de, der har mistet dagpengeretten, der lever i fattigdom. 
Ydermere fremgår det, at dagpengereformen og ledighed medfører afsavn i capabilities. Både 
fordi den ledige må give afkald på sin tidligere levestandard, og fordi arbejdet i sig selv har en 
værdi for mange ledige. Derudover opleves der også afsavn i capabilities i form af social eksklu-
sion, der forekommer grundet frygt for at blive stigmatiseret. Det ses at argumentet om at øge 
beskæftigelsen gennem incitamentsstyring indeholder konnotationer om, at det ikke kan betale 
sig for den ledige at arbejde, og at vedkommende derfor frivilligt er ledig, hvilket medvirker til 
en stigmatisering af ledige som dovne. De sociale konsekvenser begrænser samlet set de berørtes 
well-being.  
De bagvedliggende logikker i dagpengereformen bygger på en incitamentsstyring, og dagpenge-
reformen kan dermed medvirke til en øget stigmatisering af ledige. 
Isoleret set bærer dagpengereformen hovedsageligt præg af konkurrencestatens logikker. Ses der 
dog mere overordnet på udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken, kan denne ses som et udtryk for 
både konkurrencestatens- og den sociale investeringsstats logikker. 
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